Lipusz, dnia 06.05.2020 .
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dot.: Numer ogtoszenia: 534891-N-2020 data zamieszczenia: 27.04 2020 r. umieszczone

na portalu UZP zmienione ogloszeniem o zmianie ogloszenia 540077776-N-2020 z dnia
06.05.2020 r.

Przetarg nieograniczony pn._Remont boiska sportowego ,,ORLIK” usytuowanego na dziatkach
ewid. Nr 310/10i 310/13 w miejscowosci Lipusz.

W odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci SIWZ ponizej przedstawiam zadane pytania
wraz z odpowiedziami.

1.CZY ZAMAWIAJACY ZAAKCEPTUJE PRODUKT SZTUCZNEJ TRAWY O WYZSZYCH PARAMETRACH OD
WYMAGANYCH, ALE Z PARAMETREM WYTRZYMALOSCI NA WYRYWANIE PECZKA PO STARZENIU
NA POZIOMIE MIN. 52 N? Oferowany system nawierzchni (trawa, granulat EPDM) posiada
komplet dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego. Majac na uwadze interes
Zamawiajgcego prosimy o zaakceptowanie zaproponowanego systemu, aby umozliwié
wystartowanie w przetargu jak najwiekszej ilosci oferentow

Ad.1 Zgodnie z modyfikacjg SIWZ zamawiajgcy zaakceptuje produkt sztucznej trawy o wyzszych
parametrach od wymaganych z parametrem wytrzymatosci na wyrywanie peczka po starzeniu na
poziomie min. 52 N

Zapytanie 1
Zamawiajacy w parametrach do trawy okreslit parametr dtex na poziomie 15 000.

Standardowe wtdkno stosowane wsrod sztucznych traw waha sie w przedziale 11 000-16 000 dtex,
przy czym trawy z dtex-em 16 000 s3 juz bardzo sztywne i powoduja wieksze otarcia naskérka.

Najpopularniejsze sg widkna z dtexem 12 000-14 000, wzmocnione rdzeniem, ktére zapewniajg
bardzo wysoka jakosc boiska.

Informujemy, ze kazdy producent stosuje wtasne technologie, ktdre nie s identyczne w
produktach konkurencji. Nie ma standaryzacji widkien, ktore jednoznacznie okreslatyby lepsze
badz gorsze wtasciwosci trawy sztuczne;j.

Prosimy zatem o dopuszczenie do przetargu traw z dtex-em min. 13 500.
Ad.1. Zamawiajgcy podtrzymuje mim parametry dtex 15000

Zapytanie 2



Zamawiajacy w parametrach do trawy okreslit site wyrywania peczka po starzeniu na
poziomie 60N.

Prosimy o dopuszczenie przez Zamawiajacego sity na wyrywanie pgczka na poziomie min. 43 N z
uwagi na to, iz FIFA w swoich wymaganiach w Certyfikacie Fifa wymaga sity wyrywania pgczka na
poziomie 40N, a norma dla sztucznych traw PN-EN 15330-1:2014, okre$la site wyciggania pgczka na
poziomie 35N.

Nadmieniamy, iz w opinii KIO (wyrok 1777/17 i 1867/18 ) sita wyrywania peczka powinna
odnosié sie do wymagan FIFA i norm, poniewaz okreslenie wyiszej wartosci w przypadku sztucznej
trawy uznane jest przez sad KIO za bezzasadne.

Ad.2 Zgodnie z modyfikacjg SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza sity na wyrywania na poziomie mim 43 N
przy zachowaniu pozostatych parametréw okreslonych w STWiIOR

Zapytanie 3
Prosimy o dopuszczenie tolerancji +/-5% dla parametrow trawy syntetycznej.

Ad.3. Zamawiajgcy nie dopuszcza tolerancji +/-5% dla parametrow trawy syntetycznej

Zapytanie 4

Certyfikacji FIFA podlegaja jedynie obiekty sportowe powyzej powierzchni 6000 m2. Prosimy o
wykreslenie przez Zamawiajacego wymogu posiadania certyfikatu FIFA z uwagi na fakt, iz boisko
nie spetnia tego wymogu i nie bedzie mogto podlega¢ certyfikacji. Dokumentem, ktéry potwierdza
spetnienie wymaganych parametréw jest raport z badan Labosport, ktdry potwierdza zgodnosé
parametréw z wymaganiami FIFA zawartymi w podreczniku metod pitkarskich.

Nadmieniamy, iz w opinii KIO (wyrok 1867/18 ) wymaganie certyfikatu FIFA dla boiska ktére nie
bedzie podlegato certyfikacji nie ma uzasadnienia.

Ad.4. Zgodnie z modyfikacja SIWZ zamawiajgcy nie wymaga certyfikacji FIFA
Zapytanie 5

Prosimy o dopuszczenie do przetargu traw posiadajacych badania na odpornos¢ na zniszczenie
wykonanych wg najnowszych wytycznych Fifa na maszynie Lisport XL na 6000cykli.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wskazat, ze: witékno oferowanej trawy musi zosta¢ poddane symulacji zuzycia na min.
150 000 cykli wykonywanego wg testu na maszynie Lisport. Procedura oparta jest na metodzie
opisanej w FIFA Handbook of Test Methods for Football Truf na min. 100.000 cykli. Na
potwierdzenie oferenci maja dostarczy¢ ,Raport z badar testu Lisport na min. 150.000 cykli dla
widkna oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez
FIFA laboratorium zgodnie z norma EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych -



narazenie trawy na oddziatywania” potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 150.000 cykli
niewykazuje powainych uszkodzen.”

Zgodnie z nowym FIFA Handbook of Test Methods for Football Truf, edycja 2015 zostat
wprowadzony nowy test na nowej maszynie Lisport XL. Medoda badania znaczaco rézni sie od test
Lisport charakterystycznego dla poprzedniej edycji FIFA Handbook of Test Methods for Football
Truf, edycja 2009.

Zamawiajacy w zestawie dokumentoéw nie okresla ktdrej edycji i jaki lisport ma byé dostarczony.
Doda¢ w tym miejscu pragniemy, iz wg naszej wiedzy niemoiliwe jest osiagniecie testu Lisport
zgodnie z Edycjg 2015 dla 150.000 cykli.

Wobec przedstawionych ww faktéw wnosimy o dopuszczenie traw, ktére przeszly test lisport XL
dla 6,020 cykli (maszyna, na ktérej wykonywane s3 badania jest mocniejsza i wymaga mniejszej
ilosci cykli dla uzyskania takiego samego zuzycia jak w metodzie wczeéniejszej) przy czym
procedura testu oparta jest na metodzie opisanej w FIFA Handbook of Test Methods for Football
Turf, edycja 2015.

Ad.5. Raport z badan testu Lisport na min. 150.000 cykli dla widkna oferowanej trawy syntetyczne;j
dotyczy edycji 2009.

Zgodnie z modyfikacjg SIWZ Zamawiajacy dopuszcza trawy, ktére przeszly test lisport XL dla 6.020
cykli oparta na metodzie opisanej w FIFA Handbook of Test Methods for Football Turf, edycja 2015
Badanie

Pytanie 1

Wnosimy o dopuszczenie przez Zamawiajacego sity na wyrywanie peczka po starzeniu woda na
poziomie min. 48N z uwagi na to, iz FIFA w swoich wymaganiach w FIFA Quality Concept for
Football Turf (edycja 2015) dla poziomu FIFA QUALITY lub FIFA QUALITY PRO wymaga sity
wyrywania pgczka na poziomie 40N, a norma dla sztucznych traw PN-EN 15330-1:2014, okresla site
wyciggania peczka na poziomie 35N.

Ad.1.Zgodnie z modyfikacjg SIWZ zamawiajacy dopuszcza spetnienia parametru sity na wyrywanie
peczka po starzeniu na poziomie min 48N

Pytanie 2

Prosimy o okreslenie parametru wytrzymatosci taczenia klejonego po starzeniu woda na poziomie
79 N/100 z uwagi na fakt, iz norma dla traw sztucznych przewiduje wartosé tego parametru na
poziomie 70 N/100mm, natomiast FIFA w swoich wymaganiach w FIFA Quality Concept for Football
Turf (edycja 2015) dla poziomu FIFA QUALITY lub FIFA QUALITY PRO wymaga sity 75N/100mm .
Potwierdza to réwniez wyrok KIO nr

Ad.2. Zgodnie z modyfikacja SIWZ zamawiajacy dopuszcza spetnienia parametru wytrzymatosci
taczenia klejonego po starzeniu woda na poziomie 79 N/100

1.Zwracamy sig z prosba o dopuszczenie sztucznej trawy z badaniem Lisport XL na 15 000
cykli. Informujemy, ze zgodnie z aktualnymi wymaganiami FIFA, badania na zgodno$¢ FIFA



Quality Concept for Football Turf (edycja 2015) wykonuje sig tylko z uzyciem metody Lisport
XL. Badanie Lisport XL na 15 000 cykli jest zatem odpowiednikiem badar Lisport na 150 000
cykli, czyli spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Ad.1. Zamawiajacy dopuszcza trawy, ktére przeszty test lisport XL na 15 000

2.W nawiazaniu do parametru wytrzymatosci na wyrywanie peczkéw po starzeniu
wymaganego ha poziomie min. 60 N, wnosimy o dopasowanie go do obowigzujgcych norm
FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja 2015), czyli : 2 30 N. Jak wida¢, wymagana
wartoé¢ tego parametru w zaden sposéb nie odnosi sig do obowiazujacych wymagan
stawianych przez FIFA i jest ona w spos6b nieuzasadniony bardzo zawyzona. Zamawiajacy zada
przedstawienia badania laboratoryjnego nawierzchni potwierdzajacego spetnienie Wymogow
FIFA Quality Concept for Football Turf, czyli wymaga, ze oferowana nawierzchnia spetnia
wymagania nizsze ni te wskazane przez Zamawiajacego. Dlatego wnosimy o dopasowanie
tego parametru do obowigzujgcych wymagan FIFA.

Prosimy réwniez o dopuszczenie przediozenia raportu z badan specjalistycznego laboratorium
potwierdzajacego zgodnos$¢ parametrow z wymaganiami FIFA z wypetnieniem granulatem SBR.
Samo boisko bedzie zasypane granulatem EPDM zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.
Sztuczna trawa posiada takie same parametry zaréwno z wypetnieniem SBR jak i z granulatem
EPDM. Typ wypetnienia nawierzchni nie ma zadnego wptywu na poszczegdlne parametry takie
jak np.: rodzaj i typ wtdkna, metoda produkeii, dtugosé wlosa, grubo$é wiékna, ilos¢ peczkow,
iloé¢ widkien, dtex czy sita wyrywania peczka. Oferowane rozwigzanie w zaden sposob nie
spowoduje obnizenia jakosci budowanego boiska. Sama jako$¢ wykonanego boiska pozostaje
bez zmian, gdyz mowimy jedynie o dokumentach z innym wypetnieniem, ktdre absolutnie nie
maja wplywu na parametry czy wypetnienie sztucznej trawy wymagane przez Zamawiajacego.

Ad.2. Zgodnie z modyfikacjg SIWZ:

Wymagania dla nawierzchni z trawy syntetycznej:

1. wysokos¢ widkna 2 60 mm

2. iloé¢ peczkéw min. 8500/m2

3. ilo$¢ widkien min 100.000/m2

4. waga catkowita min 3000 g/m2

5. waga wiokna min 1600 g/m?2

6. grubos¢ widkna min. 340 mikronow

7. dtex min 15.000

8. wytrzymatos¢ faczenia klejonego po starzeniu min. 75N/100mm
9. wyrywanie peczka po starzeniu min 40N

10. typ wiékna trawy: monofil

11. rodzaj trawy: polietylen

12. trawa tuftowana

13. wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu koloru szarego w ilosci zgodnej
z badaniem laboratoryjnym

Nawierzchnia z trawy syntetycznej musi posiadac:

Badania na zgodnoé¢ z norma PN-EN 15330-1, aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja
techniczna ITB, lub wynik badan specjalistycznego laboratorium badajgcego nawierzchnie
sportowe np. Labosport, ISA-Sport lub Sports Labs Ltd lub inne posiadajgce stosowng
akredytacje.



1. Wyniki badar laboratoryjnych potwierdzajgce zgodno$¢ parametréw oferowanego systemu
nawierzchni (trawa + EPDM) z wymogami FIFA.

2. Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.

3. Atest PZH dla oferowanej nawierzchni.

4. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowana
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie.
5. Raport z badan test lisport XL dla min 6000 cykli dla widkna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezaleine i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z norma
EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terendw sportowych — narazenie trawy na
oddziatywania” potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 6.000 cykli nie wykazuje powaznych
uszkodzen .

- piasek kwarcowy, sortowany suszony, frakcji 0,2-0,8mm, w ilosci wg wytycznych
producenta trawy

- granulat EPDM z recyklingu, kolor szary, frakcji 1-3 mm, w ilodci wg wytycznych producenta
trawy

Wymagania dla piasku:

Piasek kwarcowy suszony o uziarnieniu 0,2 —0,8 mm w ilosci wg wytycznych producenta trawy
Wymagania dla granulatu:

Granulat EPDM z recyklingu o uziarnieniu 1 = 3 mm, kolor szary w ilosci wg wytycznych
producenta trawy

1.Prosze o podanie jaka kwoteg zamierza Zamawiajgcy przeznaczy¢ na przedmiotowe zaméwienie.

Ad.1. Stosownie do tresci art.86 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(j.t.Dz.U.z 2019 r. poz1843 ze zm.) bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy poda kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

2.Projekt podaje wymagania dla niektérych parametréw nawierzchni z trawy sztucznej w sposéb
niezgodny ze standardami FIFA (Manual 2015) oraz aktualng norma EN 15330-1 mimo, ze w
wymaganych dokumentach powofuje sie wtasnie na raport techniczny FIFA oraz na aktualng
norme.

Informujmy, ze FIFA jest jedyna na $wiecie instytucjg umocowana do okreélania wymagania dla
traw sztucznych do pitki noznej a norma EN 15330-1 jedyng okreslajgca wytyczne dla traw
sztucznych w UE.

Po pierwsze chodzi o:
wytrzymatosc fgczenia klejonego po starzeniu min. 110N/100mm

Informujemy, Zze wymagana wartos¢ wytrzymatosci faczenia klejonego po starzeniu jest niezgodna
z wytycznymi FIFA i normy EN 15330-1, na ktdre sie Zamawiajgcy powotuje.



Informujemy, ze FIFA w aktualnych wytycznych dla traw sztucznych do pitki noznej czyli w
dokumencie FIFA Quality Programme for Football Turf (Manual 2015) okreslito wymagang wartosc
wytrzymatosci taczenia klejonego postarzeniu min. 75 N/100 mm natomiast norma EN 15330-1
okregla min. 60 N/100 mm.

Problem polega na tym, ze wyczynowe trawy sztuczne posiadajgce parameter wytrzymatosci
taczenia klejonego po starzeniu o wartosci zgodnej z FIFA i norma EN 153301-1 ale mniejszej niz
podaje projekt nie spetniaja wymagania Zamawiajacego, co jest kuriozalne.

Po drugie chodzi o:

wyrywanie peczka po starzeniu min 60N
Informujemy, ze wymagane warto$¢ wyrywania peczka po starzeniu jest niezgodna z wytycznymi
FIFA i normy EN 15330-1, na ktére sie Zamawiajacy powotuje.

Informujemy, ze FIFA w aktualnych wytycznych dla traw sztucznych do pitki noznej czyli w
dokumencie FIFA Quality Programme for Football Turf (Manual 2015) okreslito wymagang
wyrywanie peczka po starzeniu (niepostarzone/postarzone woda) min. 30 N. Norma EN 15330-1
podaje takie same wymagania w tym zakresie.

Podwyiszenie przez Zamawiajacego wymagania dot. wartosci wyrywania peczka po starzeniu

moze sprawiac iluzoryczne wrazenie podniesienia wiasciwosci zamawianej trawy sztucznej jednak
w rzeczywistosci to nieporozumienie poniewaz w trakcie eksploatacji nie wystepuja sity wieksze niz
okreélone w aktualnych wytycznych FIFA i normy EN 15330-1 czyli wigksze niz 30 N.

Problem polega na tym, ze wyczynowe trawy sztuczne posiadajace parameter wytrzymatosci
taczenia klejonego o wartosci zgodnej z FIFA i norma EN 153301-1 ale mniejszej niz podaje projekt
nie spetniajg wymagania Zamawiajacego, co jest kuriozalne.

Po trzecie chodzi o:
Raport z badan testu Lisport na min. 160.000 cykli dla wtokna oferowanej trawy syntetycznej

przeprowadzony przez niezaleine i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normgq EN
15306

,Nawierzchnie do otwartych terenow sportowych — narazenie trawy na oddziafywania”
potwierdzajqcy, ze

nawierzchnia po min. 160.000 cykli nie wykazuje powaznych uszkodzer.

Informujemy, ze zgodnie z aktualnymi wytycznymi FIFA (Manual 2015) wystgpuja nastgpujace
badania:

- 3000 Lisport XL
- 6000 Lisport XL

Teoretycznie mozna by wprowadzié wymog Lisport wiekszy niz okresla to FIFA jednak nie ma to
znaczenia ile cykli bedzie badanych jesli jest to niezgodne z wytycznymi FIFA.



Informujemy, ze FIFA jest jedyna na $wiecie instytucja okreslajaca wytyczne dla pitkarskich traw
sztucznych.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze podawanie wyzszych wymagan niz okresla FIFA jest
ignorowaniem jego standardow.

Zamawiajacy wprowadzajgc swoje wytyczne o wartosci znacznie wigkszej niz okresla FIFA daje
dowdd ignorancji i podwazania wytycznych jedynej na swiecie instytucji do tego upowaznione;.

Takie postepowanie nie jest stosowane nigdzie na swiecie.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nie mozna zaoferowac wyczynowej trawy sztucznej do pitki
noinej, ktéra posiada raport techniczny z badar laboratoryjnych wg FIFA (Manual 2015), ktére
okresla 3000 Lisport XL i 6000 Lisport XL.

Zamawiajacy wprowadzajgc swoje wytyczne o wartosci znacznie wigkszej niz okresdla FIFA i norma
EN 15330-1 daje dowdd ignorancji i podwazania wytycznych jedynych na swiecie instytucji do tego
upowaznionych.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita
zarzuty odwotujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametréw
nawierzchni w sposdb ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazat, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztattowanie przedmiotu
zamowienia w sposéb dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie
tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostep wykonawcéw do zamoéwienia. Decydujac sig na konkretne
rozwiazania, zamawiajacy musi wykazac, Ze wymagane przez niego parametry wynikaja
bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze postanowione w
postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uznaé nalezy, iz wymogi sformutowane zostaty bezprawnie. Skoro zas s3 one
bezzasadne to i za takie uznaé naleiy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentéw jest
w stanie zadeklarowac taki produkt, ktéry bedzie miat najwiekszg szanse i mozliwosé zdobycia
najwiekszej ilosci punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametréw
przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajgcy wydatkuje srodki publiczne i rolg Zamawiajgcego
jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zarowno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien
tak opisaé przedmiot zaméwienia, aby jako najwigksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowac w tym
przetargu, nie utrudniajac dostepu do zamoéwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwe]j konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i
kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajacego.



Biorgc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, Zze nie ma Zadnych obiektywnych
argumentow, ktérymi Zamawiajacy mogtby uczciwie sie postuzy¢ w celu uzasadnienia
wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Podsumowujgc wnosimy jednoczesnie o dopuszczenie traw sztucznych posiadajgcych parameter
wytrzymatosé taczenia klejonego po starzeniu, wyrywania peczka po starzeniu, oraz Lisport o
wartosci zgodnej z wytycznymi FIFA (Manual 2015).

Ad.2. Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie, a nastepnie zastosowanie materiatow lub urzgdzen pod
warunkiem posiadania przez nie parametréw nie gorszych niz te opisane w pkt 3 zatacznik nr 8 do
SIWZ ( SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU ROBOT ST- 02 NAWIERZCHNIA
SYNTETYCZNA).

Celem Zamawiajacego jest zastosowanie jak najlepszego produktu proporcjonalnie do

mozliwosci budzetowych. Zamawiajacy zaznacza, ze ma prawo opisac swoje potrzeby, zgdajac
produktu o cechach dla niego istotnych. Celem Zamawiajgcego jest zaspokojenie wiasnych

potrzeb, a nie uwzglednianie wszystkich rodzajow nawierzchni wystepujgcych na rynku.

Wymagane parametry nawierzchni majg zapewnic wysoka jakos¢ uzytkowania nawierzchni po
okresie gwarancyjnym. Zamawiajgcy informuje, ze przedstawione parametry nalezy traktowac

jako minimalne, wiec Wykonawcy moga zaproponowac nawierzchnie o wyizszych parametrach

niz wymagane. Wymagane dokumenty i oswiadczenia, w tym wyniki badar laboratoryjnych
potwierdzajace zgodno$¢ parametrow oferowanego systemu nawierzchni (trawa + EPDM) z
wymogami FIFA, sg jednym z warunkdéw zapewniajgcym zgdang jakos¢ produktu i nie wyczerpujg w
petni potrzeb Zamawiajgcego.

3. Zaméwienie przewiduje uzycie do wypetnienia nowej trawy sztucznej granulatu z odzysku z
istniejgcej nawierzchni.

Prosze o podanie jakiej frakcji jest istniejgcy granulat gumowy oraz piasek kwarcowy.

Ma to istotne znaczenie czy bedzie mozliwe odseparowanie granulatu od piasku kwarcowego.
Ad.3.

- Granulat EPDM frakcja 1,0 - 3,0 mm

- Piasek kwarcowy 0,2-0,8 mm

4, Prosze o podanie ilosci granulatu gumowego jaki ma by¢ odzyskany do wypetnienia nowe;j
nawierzchni i ilosci nowego granulatu.

Ad.4 Zgodnie z STWiIORB

° wypetnienie trawy syntetycznej piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM z prac
rozbidrkowych wraz z uzupetnieniem brakujacej ilosci okoto 60%

5. Prosze o potwierdzenie, ze za termin zakonczenia robot uznaje sie date pisemnego zgtoszenia
wykonawcy Zamawiajgcemu zakonczenia robét.

Ad.5.Termin zakoriczenia robdt zgodnie zapisami Umowy stanowigcej zatacznik nr 6 do SIWZ.



6. SIWZ i umowa w §21 pkt 2. 1) b) przewiduje mozliwos¢ zmiany umowy w zakresie terminu
realizacji:

19.1.1.1. zmiany wynikajgce z warunkéw atmosferycznych, ktore spowodowaty niezawinione i
niemoiliwe

do unikniecia przez Wykonawce opdénienie, w szczegolnosci:

{...)

- warunkéw atmosferycznych odbiegajacych od typowych dla danej pory roku, uniemozliwiajgcych
prowadzenie robét budowlanych, przeprowadzenie prob i sprawdzen, dokonywanie odbiorow;
Zamawiajacy w subiektywny sposéb ogranicza warunki atmosferyczne poprzez ograniczenia jw.
ighorujac wymagania technologiczne szczegélnie dla nawierzchni z trawy sztucznej i nawierzchni

pu.

Zamawiajacy ignoruje standardy obowiazujace w budownictwie odnoszace sie do warunkow
okreélonych przez technologie zamawianych robét i wprowadza wtasne kryteria.

Chodzi o zapis ,odbiegajgce od typowych dla danej pory roku”.

Cytowany zapis powoduje, ze umowa nie przewiduje okolicznoéci zmiany umowy w zakresie
zmiany terminu wykonania zaméwienia w przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych uniemotzliwiajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z technologig bez
ograniczenia jak w cytacie.

Dotyczy to szczegélnie nawierzchni z trawy sztucznej i nawierzchni pu, do instalacji ktorej
wymagane sa rygorystyczne warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczeristwo, ze jesli wystapia warunki atmosferyczne
niesprzyjajace jak np. opady atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnosé powietrza,
nieodpowiednia temperatura powietrza, nieodpowiednia temperatura podioia wzgledem punktu
rosy, mokre podioze, silny wiatr, ktére wg technologii zamawianych robét uniemozliwiajg ich
wykonywanie ale nie wpisuja sie w ograniczenia ,odbiegajgce od typowych dla danej pory roku” to
wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania robét — taka sytuacja jest
niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Zapis umowy w przedmiotowe]j kwestii musi odnosi¢ sig do obiektywnych norm, technologii bez
mozliwoséci manipulowania nimi.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wplywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzié¢, ze warunki atmosferyczne s zmienne i niezalezne do wykonawecy i
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robét zgodnie z
technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze beda wystepowac
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robét zgodnie z technologia to Wykonawca
nie bedzie mogt wydiuzyé terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadaé
za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji
od niego obiektywnie niezaleznych.



W zwigzku z powyzszym wnosimy o korekte ww. zapisu poprzez usuniecie czesci zapisu
»odbiegajqce od typowych dla danej pory roku”.

Ad.6. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu j.w.




