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. USTALENIA OGOLNO - ORGANIZACYJNE

1.1. Dane ogélne

1) Tematyka kontroli: Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych.
2) Kontrolujacy: Mieczystaw Benko — starszy inspektor kontroli gospodarki

finansowej, dzialajacy na podstawie upowaznienia nr 46/13
z dnia 24.04.2013r., wydanego przez Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku.

3) Okres objety kontrola: Lata 2009 — 2012.
4) Termin przeprowadzenia
kontroli: Kontrola przeprowadzona w okresie od dnia 16 maja do dnia
15 pazdziernika 2013r.

5) Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej: Urzad Gminy Lipusz
ul. Wybickiego 27
83-424 Lipusz

6) Uzyte w niniejszym protokole okreslenia oznaczaja:

- Rada Gminy - Radg Gminy Lipusz;
- wojt gminy - Wojta Gminy Lipusz;
- urzad gminy - Urzad Gminy Lipusz.

1.1.1. Wykaz jednostek organizacyjnych
1) W kontrolowanym okresie zadania kontrolowanej gminy realizowaly jednostki

organizacyjne wymienione w tabeli:

Lp. | Nazwa jednostki organizacyjnej gminy, adres

JEDNOSTKI BUDZETOWE
1. | Odrodek Pomocy Spolecznej w Lipuszu — Lipusz, ul. Wybickiego 27.
2. | Szkola Podstawowa w Tuszkowach
3. | Zespol Szkot w Lipuszu — Lipusz, ul. Derdowskiego 7A (gimnazjum, szkofa podstawowa, przedszkole)

INSTYTUCJE KULTURY
1. | Gminna Biblioteka Publiczna im. Franciszka Sedzickiego w Lipuszu — Lipusz, ul. Miynaska 12.
2. | Gminny Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu — Lipusz, ul. Miyfiska 12.




2)

3)

4)

W okresie objetym niniejsza kontrolg (lata 2009-2012) zlikwidowano jedna z jednostek
organizacyjnych gminy, by utworzy¢ jednostke o takiej samej nazwie, lecz w innej
formie organizacyjno-prawne;.

Ustalono, ze w dniu 26.11.2009 roku organ stanowiacy gminy przyjal uchwale
Nr XXXVIII/261/09 w sprawie likwidacji gminnej jednostki budzetowej ,,Gminny
Osérodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu” i utworzenia samorzadowej instytucji
kultury pod nazwa ,Gminny Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu™.
Likwidacja jednostki budzetowej nastapi¢ miata z dniem 31.12.2009r.

Przywolana powyzej uchwala przyjety zostal rowniez statut nowoutworzonej

samorzadowej instytucji kultury.

W kontrolowanym okresie na terenie gminy nie funkcjonowal zaden samorzadowy
zaklad budzetowy.

Na terenie kontrolowanej jednostki samorzadu terytorialnego nie dzialala i aktualnie nie
dziala zadna jednoosobowa spétka gminy.

Ustalono, ze kontrolowana gmina jest jednym z 10 wsp6lnikéw utworzonej w 2008 roku
kapitalowej spotki pn. ,.Zaklad Zagospodarowania Odpadéw SIERZNO Spéika z o.o.
w Sierznie”.

1.1.2. Uczestnictwo w zwigzkach komunalnych

Kontrolowana gmina nie jest uczestnikiem zadnego zwiazku migdzygminnego.
Powyzsze ustalono po analizie ,,Wykazu zwigzkéw migdzygminnych — stan na dzien
31 marca 2013r.”, opublikowanego na internetowej stronie Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji.

1.1.3. Jednostki pomocnicze

1)

2)

Na terenie kontrolowanej gminy funkcjonuje 8 jednostek pomocniczych. Sa to
nastepujace solectwa: Balachy, Gostomko, Lipusz, Lipuska Huta, Plocice, Szklana Huta,
Sluza oraz Tuszkowy.

Ustréj jednostek pomocniczych gminy reguluja statuty solectw przyjete uchwalg
Nr XLII1/297/2010 Rady Gminy z dnia 27 maja 2010r. w sprawie uchwalenia statutow
solectw w Gminie Lipusz.

Uchwale powyzsza ogloszono w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego
Nr 99 z dnia 29 lipca 2010r. pod poz. 1943.
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1.2. Kierownictwo jednostki

1) Wojtem gminy od 2006 roku jest pan Mirostaw Ebertowski, na kadencj¢ 2010-2014
wybrany w wyborach powszechnych przeprowadzonych w dniu 21 listopada 2010r.

2) Zastgpca wojta gminy od 2007 roku jest pan Marek Klasa, powolany na to stanowisko
zarzadzeniem Nr 8/2007 Wéjta Gminy z dnia 23 lutego 2007r. w sprawie powolania
pana Marka Klasy — sekretarza Gminy Lipusz na stanowisko zastgpcy wojta Gminy
Lipusz.

3) Sekretarzem gminy od dnia 1 marca 2009 roku jest pani Maria Zywicka, zatrudniona na
podstawie umowy 0 pracg.

4) Skarbnikiem gminy od 2000 roku jest pani Maria Kierzk, powolana uchwala
Nr XX1/90/2000 Rady Gminy z dnia 15 listopada 2000r. w sprawie powolania skarbnika
Gminy Lipusz.

Ogolne informacje o wiladzach gminy zawarto réwniez w zestawieniu stanowigcym

zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu kontroli.
[Zestawienie ,Ogéline informacje o wiadzach gminy” - zalacznik nr 1 do protokoiu]

1.3. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne

1.3.1. Statut jednostki samorzadu terytorialnego

1) Aktualnie o ustroju kontrolowanej jednostki samorzadu terytorialnego stanowi Statut
Gminy Lipusz przyjety uchwata Nr XLI11/296/2010 Rady Gminy z dnia 27 maja 2010r. w
sprawie przyjecia Statutu Gminy Lipusz.

Tekst statutu ogloszono w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Pomorskiego Nr 97
z dnia 23 lipca 2010r., pod poz. 1886.

2) We wezesniejszym okresie obowiazywal statut gminy przyjety uchwata Nr VI1/25/03
Rady Gminy z dnia 20 marca 2003r. w sprawie przyjecia Statutu Gminy Lipusz.
Uchwala ta zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewo6dztwa Pomorskiego
Nr 59 z dnia 28 kwietnia 2003r. pod poz. 910.

1.3.2. Regulamin organizacyjny urzedu

1) Aktualnie organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzegdu gminy okresla Regulamin
Organizacyjny Urzedu Gminy Lipusz wprowadzony do stosowania zarzadzeniem
Nr 16/2013 Woéjta Gminy z dnia 5 kwietnia 2013r. w sprawie nadania regulaminu

organizacyjnego w Urzedzie Gminy Lipusz.
2) Zalaczony do zarzadzenia regulamin okresla: strukture organizacyjna urzgdu gminy,
zadania i kompetencje kierownictwa urzgdu oraz zakresy dziatania referatow.
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e Regulamin zawiera 7 zalacznikow. W jednym z nich okreslono tryb wykonywania
kontroli w urzedzie, w innym przedstawiono schemat organizacyjny urzedu gminy.

e W oparciu o schemat organizacyjny ustalono, ze pion finansowy urzgdu gminy stanowia
stanowiska: skarbnika (kierownika Referatu Finansowo — Podatkowego) oraz do spraw:
wymiaru podatkéw i oplat; ksiggowosci podatkowej; plac; obstugi kasowej; ksiggowosci;
ksiggowosci o§wiatowe).

3) W okresie poprzedzajacym wydanie ww. regulaminu organizacyjnego obowiazywal
regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Nr 45/2009 Wéjta Gminy z dnia
19 pazdziernika 2009r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Urzedu
Gminy Lipusz.

1.3.3. Dokumentacja opisujaca jete zasady (polityke) rachunkowosci

1) W ostatnim roku kontrolowanego okresu w urzedzie gminy obowiazywaly uregulowania
wewnetrzne z zakresu zasad (polityki) rachunkowosci wprowadzone zarzadzeniami
wojta gminy:

- Nr 42/2003 z dnia 31 grudnia 2003r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych
zasad rachunkowosci w Urzedzie Gminy Lipusz — do konca 2012 roku
obowiazywaly uregulowania zawarte w zalacznikach nr 4 (,,Instrukcja sporzadzania,
obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych dla Urzedu Gminy Lipusz”) i nr 5
(,,Instrukcja kasowa™) do tego zarzadzenia;

- Nr 1A/2011 z dnia 3 stycznia 2011r. w sprawie stosowania zasad (polityki)
rachunkowoséci w Urzedzie Gminy — zarzadzeniem tym wprowadzono nowe:
Zasady (polityke) rachunkowosci Urzedu Gminy Lipusz™; ,.Zakladowy Plan Kont
dla Budzetu Gminy Lipusz”; oraz ,Zakladowy Plan Kont dla Urzgdu Gminy

Lipusz”.

2) Ustalono, ze od wydania ww. zarzadzen do kofica okresu objetego kontrola dokonano
kilku zmian w uregulowaniach wewngtrznych. Zmian dokonano zarzadzeniami wojta
gminy:

- Nr 39/2006 z dnia 28 grudnia 2006r. — zmieniono uregulowania dotyczace
sprawozdawczosci;

- Nr 32/2012 z dnia 20 czerwca 2012r. i Nr 86/2012 z dnia 31 grudnia 2012r. -
dokonano zmian w zakladowym planie kont;

- Nr 882012 z dnia 31 grudnia 2012r. — wprowadzono nowa ,Instrukcj¢
sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych dla Urzedu Gminy Lipusz”
(instrukcja obowiazuje od dnia 1.01.2013r.);

3) Juz po okresie objetym kontrola opracowano i wprowadzono do stosowania
( eniem Nr 10A wéjta gminy z dnia 1 marca 2013r.) nowa instrukcje kasowa.
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4)

Szczegélowe uregulowania wprowadzone ww. zarzadzeniami bedg przywolywane,
w miarg potrzeb, przy omawianiu poszczegdlnych zagadnied wchodzacych w zakres
kontroli.

1.3.4. Umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym

W okresie objetym kontrolg gmina nie zawierala i nie realizowata umow o partnerstwo
publiczno-prywatne.

1.3.5. Terminowo$é ztozenia o$wiadczer o stanie majatkowym.

1)

2)

3)

Prawidlowos$é skladania os$wiadczen o stanie majatkowym, zwanych dalej
,.oéwiadczeniami majatkowymi”, sprawdzono w oparciu o:

- o$wiadczenia skladane do dnia 30.04.2012r., wedlug stanu na dzien 31.12.2011r,;

- o$wiadczenia skladane do dnia 30.04.2013r., wedlug stanu na dzien 31.12.2012r.;

- o$wiadczenia majatkowe skladane w trakcie 2012 roku, np. na dziefn powolania lub

odwolania z zajmowanego stanowiska.

Ustalono, ze wymagane o$wiadczenia majatkowe zlozyli terminowo wszyscy radni Rady
Gminy, wojt gminy, zastgpca wojta gminy, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace gminnymi osobami prawnymi,
a takze osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu wojta gminy.

Z przepisow art. 24h ust. 12 ustawy o samorzadzie gminnym wynika obowiazek

przedstawiania organowi stanowiacemu gminy, w terminie do dnia 30 pazdziernika

kazdego roku, informacji przewodniczacego Rady Gminy oraz wojta gminy o:

- osobach, ktére nie zlozyly oswiadczenia majatkowego lub zlozyly je po terminie;

- nieprawidlowos$ciach  stwierdzonych ~ w analizowanych  o$wiadczeniach
majatkowych wraz z ich opisem i wskazaniem oséb, ktére zlozyly nieprawidlowe
o$wiadczenia;

- dzialaniach podjetych w zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi
w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych.

Ustalono, ze w 2012 roku przewodniczacy Rady Gminy w ustawowym terminie
przedstawil organowi stanowigcemu gminy informacj¢ dotyczaca os$wiadczen
majatkowych radnych. Dokonal tego w dniu 13.09.2012r., co ustalono na podstawie
zapisu w protokole nr XXIV/2012 z odbytej w tym dniu sesji Rady Gminy.

Zapis w protokole z sesji méwil o odczytaniu pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Koscierzynie dotyczacego o$wiadczen majatkowych. Zalacznikiem do protokotu bylo
pismo nr AP/072-1/12 ww. Urzedu z dnia 10.09.2012r., informujace o terminowym
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zlozeniu oswiadczen majatkowych przez wszystkich radnych oraz braku uwag do tresci
tych o$wiadczen.

e Na podstawie protokotu nr XXVII/2012 z sesji Rady Gminy odbytej w dniu 22.11.2012
roku ustalono, ze w dniu tym przewodniczacy Rady Gminy przedstawil organowi
stanowigcemu gminy tre$¢ pisma Wojewody Pomorskiego z analizy o$wiadczen
majatkowych zlozonych przez przewodniczacego Rady Gminy oraz wéjta gminy.

e Analizujac protokoly z sesji Rady Gminy odbytych w okresie od maja do konca 2012
roku nie znaleziono zapisOw wskazujacych na przedstawienie przez wojta gminy
informacji o o§wiadczeniach majatkowych skladanych przez osoby niebedace radnymi.
Ustalono, ze pismo Urzedu Skarbowego w Koscierzynie z analizy os$wiadczen
majatkowych tych oséb (pismo nr AP/072-1/12 z dnia 6.09.2012 r.) wplynglo do urzedu
gminy w dniu 10.09.2012r.

e Termin przedstawienia Radzie Gminy informacji dotyczacych oswiadczen majatkowych
zlozonych w 2013 roku uptywal po zakonczeniu niniejszej kontroli.

1.4. Funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej

1.4.1. Wykonywanie kontroli wewnetrznej przez Rade (komisje rewizyjna)

1) Organizacj¢ wewnetrzng oraz zasady i tryb dzialania Komisji Rewizyjnej okreslono
w rozdziale VI (,Zasady i tryb dzialania Komisji Rewizyjnej™) uchwalonego w 2010
roku statutu gminy (§§ 77 — 102 statutu).

e 7§83 ust. 1 statutu gminy wynika, ze Komisja Rewizyjna wykonuje zadania kontrolne
w oparciu o roczny plan pracy, zatwierdzony przez Rade Gminy. W ust. 2 ww. paragrafu
dopuszczono mozliwos¢ podjecia przez Rade decyzji o przeprowadzeniu kontroli

kompleksowej nie ujg¢tej w rocznym planie pracy.

e W § 96 statutu gminy zawarto zapis zobowiazujacy Komisj¢ Rewizyjna do skladania
Radzie Gminy, w terminie do 31 dnia stycznia, rocznego sprawozdania z dzialalnosci
w roku poprzednim. Sprawozdanie to powinno zawiera¢ m.in. dane o przeprowadzonych
kontrolach oraz o wazniejszych nieprawidlowosciach wykrytych w trakcie kontroli.

2) Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2012 rok przyjeto uchwata Nr XVI1/81/2012 Rady
Gminy z dnia 10 stycznia 2012r.
Z ww. planu wynikalo, ze dzialalno$¢ kontrolna Komisji Rewizyjnej miala by¢
realizowana m.in. poprzez kontrole:
- Osrodka Pomocy Spolecznej w Lipuszu w zakresie ilosci udzielonych $wiadczen;
- wybranych wydatkéw i zadan inwestycyjnych;
- wplywéw podatkowych wraz z oceng ilosci i wielkosci zastosowanych przez wojta

gminy umorzen i odroczen w roku podatkowym 2012.



3)

4)

W oparciu przediozone dokumenty (protokoty kontroli, sprawozdanie z dziatalnosci
Komisji w 2012 roku) ustalono, ze wszystkie zaplanowane na 2012 rok kontrole zostaty
zrealizowane.

Ujeta w planie pracy kontrole wybranych wydatkéw zrealizowano poprzez kontrole
wydatkéw urzedu gminy na dowoz dzieci do szk6t w 1 polroczu 2012r. Z kolei
zaplanowang kontrol¢ wybranych zadan inwestycyjnych wykonano poprzez kontrolg
zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa systemu wodno-kanalizacyjnego w Gminie
Lipusz”.

Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze Komisja Rewizyjna nie stwierdzila zadnych
nieprawidlowosci.

Sprawozdanie ze swej dzialalnosci w 2011 roku, obejmujacej rowniez dzialalnos¢
kontrolna, Komisja Rewizyjna przedstawila Radzie Gminy na sesji tego organu odbytej
w dniu 17.01.2013r. Powyzsze ustalono na podstawie protokotu Nr XXIX z tej sesji
organu stanowigcego gminy.

142 Kontrola $rodkéw _ finansowych pochodzacych 2z nielegalnych _ lub
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2)

nieujawnionych Zrédet
Przepisy art. 15a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000r. o przeciwdzialaniu praniu

pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 46, poz. 276

ze zm.) nakladaja na organy samorzadu terytorialnego obowigzek wspolpracy

z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej (dalej: ,GIIF”) w zakresie

zapobiegania przestgpstwom, o ktérych mowa w art. 165a lub 299 Kodeksu karnego,

poprzez:

- niezwloczne powiadamianie GIIF o podejrzeniu popelnienia prania pieni¢dzy oraz
finansowania terroryzmu;

- przekazywanie potwierdzonych kopii dokumentéw dotyczacych transakcji, co do
ktérych zachodzi podejrzenie, ze maja one zwiazek z popelnieniem przestgpstw,
o ktérych mowa w ww. artykulach Kodeksu karnego, oraz informacji o stronach
tych transakcji,

jak tez obowiazek opracowania instrukeji postgpowania w przypadkach, o ktérych mowa

powyzej.

W 2012 roku w kontrolowanej jednostce powyzsza tematyke regulowata instrukcja
wprowadzona zarzadzeniem Nr 23/2005 Wojta Gminy z dnia 1 sierpnia 2005r. w
sprawie wprowadzenia instrukcji przeciwdziatania wprowadzeniu od obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet oraz

przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu.

-



3)

4)
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Z przywolanych uregulowan wynikalo m.in., ze na koordynatora ds. wspétpracy z GIIF
wyznaczono skarbnika gminy.

W okazanym do kontroli ,,Rejestrze powiadomien GIIF” nie bylo zadnych wpiséw, co
dawato podstawg do wysunigcia wniosku, ze nie byto zadnych powiadomien.
Kontrolujacemu wyjasniono ustnie, ze nie bylo powiadomien, gdyz nie zaszly przestanki
uzasadniajace potrzebg powiadamiania.

W trakcie niniejszej kontroli nie powzigto podejrzen o probach prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

1.4.3. Funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej

D

2)

NS

Ustalono, ze zarzadzeniem Nr 24/2011 Wojta Gminy z dnia 28 maja 2011r. w sprawie
przyjecia regulaminu kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Lipusz i jednostkach
organizacyjnych Gminy Lipusz oraz zasad jej koordynacji i wprowadzenia wytycznych
w zakresie systemu zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Gminy Lipusz i w jednostkach
organizacyjnych Gminy wprowadzono do stosowania regulamin i wytyczne, o jakich
mowa w tytule zarzadzenia.

Zalaczony do zarzadzenia ,, Regulamin kontroli zarzqdczej w Urzedzie Gminy Lipusz
i jednostkach organizacyjnych Gminy Lipusz oraz zasady jej koordynacji” okreslal
m.in.: elementy kontroli zarzadczej; osobg koordynatora kontroli zarzadczej (sekretarz
gminy); cele kontroli zarzadczej; procedury funkcjonowania kontroli; etapy
postgpowania kontrolnego oraz zasady i sposéb dokumentowania kontroli wewngtrznych
i zewnetrznych.

Stanowiace zalacznik do zarzadzenia wojta gminy , Wytyczne w zakresie systemu
zarzqdzania ryzykiem w Urzedzie Gminy Lipusz i w jednostkach organizacyjnych gminy”
okreslaly cele i zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli oraz sposéb monitorowania
i oceny kontroli zarzadczej. Zalacznikami do ,,Wytycznych...” byly m.in. rejestr ryzyka
oraz wzér o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadcze).

Przedlozone do kontroli dokumenty obejmowaly m.in. sporzadzone (brak daty
sporzadzenia) przez panig Mari¢ Zywicka — sekretarz gminy i zatwierdzone przez pana
Mirostawa Ebertowskiego — wojta gminy ,,Sprawozdanie z funkcjonowania kontroli
zarzadczej w Gminie Lipusz za rok 20127,

Ze sprawozdania sporzadzonego m.in. na podstawie oswiadczen o stanie kontroli
zarzadczej w jednostkach organizacyjnych gminy oraz uwzgledniajacego ustalenia
przeprowadzonych kontroli wewnetrznych i zewngtrznych wynikalo, ze w 2012 roku
kontrola zarzadcza w urzedzie gminy oraz jednostkach organizacyjnych gminy
sprawowana byla prawidlowo.
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1.4.4. Audyt wewnetrzny
1) W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2009-2012, gmina nie prowadzila audytu
wewnetrznego. Nie byla do tego zobowiazana, poniewaz ujete w uchwalach

budzetowych dochody i przychody, a takze wydatki i rozchody nie przekraczaly kwoty
40.000 tys. zlotych, okreslonej w art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

2) Ustalono, ze kierownik kontrolowanej jednostki nie skorzystal z prawnej mozliwosci
podjecia decyzji o prowadzeniu audytu w oparciu o przepisy art. 274 ust. 4 ww. ustawy.

1.5. Kontrole zewnetrzne

1) Ostatnia kompleksowa kontrole gospodarki finansowej i zaméwien publicznych
w gminie Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdarsku przeprowadzita w okresie od dnia
16 marca 2009r. do dnia 31 lipca 2009r. Ustalenia kontroli obejmujacej lata 2005-2008
zawarto w protokole podpisanym w ostatnim dniu kontroli.

2) Wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku (pismo
nr WK.0804/08/K/62/18307/09 z dnia 15.09.2009r.) wplyneto do urzedu gminy w dniu
18.09.2000r.

Wyszczegbinione w tym wystapieniu nieprawidlowosci dotyczyly:

- nieopracowania i nieprzedlozenia organowi stanowigcemu gminy projektu uchwaty
w sprawie przeksztalcenia Gminnego Srodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu
w instytucje kultury;

- niezgodne z prawem prowadzenie obstugi finansowej Gminnego Osrodka Kultury,
Sportu i Rekreacji w Lipuszu przez urzad gminy;

- przekroczenia w 2007 roku o 4.590,97 zl zakresu upowaznienn do dokonywania
wydatkéw ze $rodkéw publicznych:

- uchybienia przepisom ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy wynajmowaniu
i sprzedazy nieruchomosci;

- naruszenia przepisow prawa zamowien publicznych przy realizacji 3 zamowien
publicznych w latach 2005-2008;

- nieprawidlowej klasyfikacji niektérych wydatkéw budzetowych.

3) O sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych wojt gminy poinformowal Regionalna
Izbe Obrachunkowa w Gdansku pismem nr AO.SG.0911/1/09 z dnia 14.10.2009r.

4) W poczatkowej czesci niniejszego protokotu kontroli wykazano juz, ze w 2009 roku
Rada Gminy podjela uchwale dotyczaca utworzenia Gminnego Osrodka Kultury, Sportu
i Rekreacji w Lipuszu jako samorzadowej instytucji kultury. Tworzac ww. instytucje
kultury wykonano pierwszy z wnioskéw pokontrolnych.

8
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Na wykonanie pozostalych wnioskow zostanie zwrocona szczegoélna uwaga w trakcie
niniejszej kontroli.

Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a. tiret drugie ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm.) organy wladzy publicznej sq obowiazane udostgpni¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej dane publiczne, w tym dokumentacj¢ przebiegu i efektéw kontroli oraz
wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych.
Stwierdzono, ze dane publiczne dotyczace kontroli przeprowadzonej przez Regionalng
Izbe Obrachunkowa w Gdansku w roku 2009 zamieszczono w Ww. Biuletynie
w pierwszych dniach niniejszej kompleksowej kontroli gminy. Dokonano tego po
zwréceniu przez kontrolujacego uwagi na brak ww. danych w Biuletynie Informacji
Publicznej gminy.

Na podstawie zapiséw w ,Ksigzce kontroli” ustalono, ze w okresie pomigdzy poprzednia
a obecng kompleksowa kontrola gminy przeprowadzono 6 kontroli w zakresie
gospodarki finansowej oraz kontroli zwiazanych z realizacjq zadan finansowanych
érodkami publicznymi. Instytucje kontrolne, tematyke kontroli oraz czas ich
przeprowadzenia zestawiono w tabeli ponizej.

Instytucja kontrolna Kontrola w dniach Tematyka kontroli
1 2 3

ROK 2009

Pomorski Urzad Wojewodzki 23.11.2009r. Kontrola realizacji inwestycji ,,Moje Boisko ORLIK 2012”.

w Gdansku

ROK 2010

Pomorski Urzad Wojewodzki 20.04.-7.05.2010r. Prawidlowo$é wydatkowania i rozliczenia dotacji celowych

w Gdansku otrzymanych z budzetu paistwa w 2009r. klasyfikowanych
w §§ 201 i 203.

ROK 2011

Urzad Marszalkowski 13-15.06.2011r, Kontrola realizacji projekiu , Adaptacja budynku uslugowego na

Wojewodztwa Pomorskiego Swietlice wiejska w Szklanej Hucie oraz zagospodarowanie

w Gdansku boiska wraz 2z miejscem spotkan w  Gostomku”,
dofinansowanego ze $rodkow EFRR.

Urzad Marszalkowski 5-7.06.2011r. Kontrola prawidlowosci wykorzystania $rodkéw EFRR na

Wojewodztwa Pomorskiego zakonczenie realizacji projektu ,Rozbudowa systemu wodno-

w Gdanisku scickowego w Gminie Lipusz”.

ROK 2012

Urzad Marszatkowski 8.05.2012r. Kontrola dokumentacji robdt budowlanych dofinansowanych

Wojewodztwa Pomorskiego z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b

w Gdansku Niepelnosprawnych.

ROK 2013

Urzad Marszatkowski 10-14.05.2013r. Kontrola realizacji projektu ,Kompleksowa termomodemizacja

Wojewodztwa Pomorskiego budynkéw uzytecznosci publicznej w  Lipuszu  wraz

w Gdansku z przebudowa Zrodel wytwarzania energii”

w
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Il.  KSIEGOWOSC | SPRAWOZDAWCZOSC
2.1. Gospodarka pienigzna’i rozrachunki

Kontrole gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw przeprowadzono w oparciu o rok
budzetowy 2012.

2.1.1. Gospodarka kasowa
1) Ustalono, ze kontrolowana jednostka prowadzi wiasna kase. Obowiazki kasjera

wykonuje pani — inspektor ds. obstugi kasy, zatrudniona
w jednostce od dnia 1.08.1988r.

2) Aktualnie, tj. od dnia 1.03.2013 roku, zasady funkcjonowania gospodarki kasowej

okrela ,, Instrukcja kasowa Urzedu Gminy Lipusz”, wprowadzona do stosowania
zarzadzeniem Nr 10A/2013 Wojta Gminy Lipusz z dnia 1 marca 2013r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji kasowej w Urzgdzie Gminy Lipusz.
W przywolanej instrukcji okreslono m.in.: zasady zabezpieczenia wartosci pieni¢znych
w kasie i podczas transportu do i z banku; wymagania dotyczace osoby kasjera; zasady
gospodarki kasowej; charakterystyke dowodéw kasowych; zasady ewidencji obrotow
kasowych oraz uregulowania odnoszace sie do inwentaryzacji kasy (czgstotliwosé
przeprowadzania, sposob dokumentowania).

3) W okresie poprzedzajacym wprowadzenie ww. instrukeji obowiazywata ,, Instrukcja
kasowa” stanowiaca zatacznik do zarzadzenia Nr 42/2003 Woéjta Gminy z dnia
31 grudnia 2003r. w sprawie ustalenia doku:;ientacji przyjetych zasad rachunkowosci
w Urzedzie Gminy Lipusz™.

Wynikajace z tej instrukeji uregulowania beda przywolywane w niniejszym protokole,
w miare potrzeb, przy opisie ustalen kontroli.

4) Przedlozone do kontroli dokumenty dotyczace funkcjonowania kasy urzedu gminy

obejmowaly takze 3 umowy zawarte pomiedzy urzgdem gminy oraz gminnymi
jednostkami budzetowymi, tj.: Osérodkiem Pomocy Spolecznej w Lipuszu, Zespolem
Szk6t w Lipuszu i Szkota Podstawowa w Tuszkowach.
Przywolanymi umowami urzad gminy zobowiazal si¢ do odplatnego prowadzenia
obstugi kasowej ww. jednostek. Ustalenia dotyczace zasad odplatnosci oraz osiagnigtych
z tego tytulu dochodow w 2012 roku przedstawiono w czgsci protokotu obejmujacej
dochody z ustug (,,3.4. Inne dochody™).

5) W dniu 5.07.2013 roku przeprowadzono kontrolg kasy urzedu gminy celem sprawdzenia
zgodnosci rzeczywistego stanu gotowki w kasie ze stanem ewidencyjnym. Sporzadzony

na te okoliczno$é protokot stanowi zalacznik do niniejszego protokotu kontroli.
[Protokét kontroli kasy Urzedu Gminy Lipusz - zatacznik nr 2 do protokolu]

"
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Przeprowadzona kontrola wykazata niedobor gotowki w kwocie 300,00 zt — w kasie
jednostki nie bylo dokumentu potwierdzajacego wyplate gotowki w takiej wysokosci.
W zwiazku ze stwierdzonym niedoborem poproszono panig -
inspektor ds. obstugi kasy o pisemne wyjasnienie w tej sprawie.

W zlozonym wyjasnieniu pani brak gotéwki w kasie
w wysokosci 300,00 zi thumaczyla wyplaceniem zaliczki panu e —
zastgpcy wojta gminy ,,bez wprowadzenia do raportu wniosku o zaliczke™.

Wyjasnienie kasjerki zataczono do akt kontroli. Wykaz akt kontroli stanowi zatacznik do

protokotu.

[Wyjasnienie pani — Ins pektor ds. obsiugl kasy w sprawie niedoboru
kasowego - poz. 1 akt kontroli]
[.Wykaz akt kontroli” - zalacznik nr 3 do protokoiu]
Kilka dni po kontroli kasy pani — inspektor ds. obstugi kasy
okazata kontrolujacemu dokumenty wskazujace na:

- ujecie w raporcie nr 97 z dnia 5.07.2013 roku wniosku pana — zastepey

wojta gminy o zaliczke w kwocie 300,00 zt na zakup towaréw;

- ujecie w raporcie kasowym nr 98 z dnia 8.07.2013 roku zwrotu niewykorzystanej
zaliczki w kwocie 35,55 zI — gotowke przyjeto na podstawie dowodu ,,Rozliczenie
zaliczki”, do ktérego dolaczono wystawiong na kwote 264,45 zt fakture za
zakupiony wentylator.

Kontrolujacy poprosit réwniez pana — zastepce wojta gminy o pisemne
wyjasnienie w sprawie pobrania z kasy urzedu gminy gotowki bez przediozenia
zatwierdzonego przez upowaznione do tego osoby wniosku o zaliczke. Obowiazek
stosowania tego dowodu wynikal z ,, Instrukcji kasowej Urzedu Gminy Lipusz” (punkt ‘
6. Dowody kasowe” w ,Czesei 1. Szczegdtowej”), wprowadzonej do stosowania
zarzadzeniem Nr 10A/2013 Wéjta Gminy z dnia 1 marca 2013r. w sprawie
wprowadzenia instrukcji kasowej w Urzgdzie Gminy Lipusz.

Z zalaczonego do akt kontroli wyjasnienia zastepcy wojta gminy wynika, ze pobral
zaliczke na pilny zakup wentylatora do pomieszczenia serwerowni. Zastgpea wojta
dodat, ze — cyt.: ,z uwagi na duza iloé¢ interesantéw nie wprowadzono do raportu

kasowego wniosku o zaliczke”.
[Wyjasnienie pana - tepcy wojta gminy dot. pobrania gotéwkl z kasy urzedu gminy
bez przediozenia wniosku o zaliczke - poz. 2 akt kontroli]

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien ztozonych przez panig .-
inspektor ds. obshugi kasy oraz pana — zastepce wojta gminy nalezy
uécigli¢, ze niedobor kasowy nie byl skutkiem nieujecia w raporcie kasowym wniosku
o zaliczke — byl nastgpstwem wyplacenia gotéwki bez wniosku o zaliczke. Wyplata

4
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nastapila bez zatwierdzenia ww. kwoty do wyplaty przez osoby upowaznione oraz bez
pokwitowania odbioru gotéwki przez osobg, ktéra ja otrzymata.

8) W trakcie kontroli kasy ustalono, ze w kasie urzedu gminy prowadzono 8 rodzajow
raportéw kasowych. Raporty prowadzono do:

- podstawowych rachunkoéw bankowych urzedu gminy oraz 3 gminnych jednostek
organizacyjnych, tj.: Zespolu Szkot w Lipuszu, Szkoly Podstawowej w Tuszkowach
oraz Osrodka Pomocy Spolecznej w Lipuszu;

- bankowych rachunkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych urzedu gminy,
Zespotu Szk6t w Lipuszu oraz Szkoly Podstawowej w Tuszkowach;

- pomocniczego rachunku bankowego urzgdu gminy - tzw. wrachunku sum
depozytowych™.

Wszystkie raporty kasowe prowadzono przy uzyciu techniki komputerowej. Raporty

sporzadzano za okresy kilkudniowe, nie wykraczajace poza miesigc kalendarzowy.

9) Kontrole przestrzegania ustalonego pogotowia kasowego (zapasu gotéwki w kasie),
odprowadzania na rachunek bankowy dochodéw budzetowych i innych wptat,
dokumentowania operacji kasowych oraz zatwierdzania dowodéw przeprowadzono
w oparciu o 9 raportéw kasowych prowadzonych do rachunku biezacego kontrolowanej
jednostki: nr 0037, sporzadzony za okres od dnia 25.06. do dnia 29.06.2012r.; nr 0038
(2 - 6.07.); nr 0039 (9 — 13.07.); nr 0040 (16 — 17.07.); nr 0058 (29 — 31.10.); nr 0059
(5-9.11.); nr 0060 (12 — 16.11.); nr 0061 (19 — 23.11.) oraz nr 0062, sporzadzony za
okres od dnia 26.11. do dnia 30.11.2012r.

W wyniku kontroli raportéw nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2.1.2. Obstuga bankowa

1) Bankowa obstuge budzetu gminy prowadzi Bank Spéldzielczy w Starogardzie
Gdanskim. Od dnia 1.10.2010 roku podstawe wykonywania obstugi bankowej stanowi
. Umowa rachunku rozliczeniowego”, zawarta w dniu 1.10.2010r., na okres do dnia
30.09.2013r.

2) Wymieniony powyzej bank prowadzil bankowa obsluge kontrolowanej jednostki
rowniez w okresie wezesniejszym.

2.1.3. Gospodarka drukami $cistego zarachowania

1) Obowiazujace aktualnie zasady gospodarowania drukami $cistego zarachowania
okreslono w czeéci 8 (..Ewidencja i kontrola druk6éw Scislego zarachowania”) , Instrukcji
sporzqdzania, obiegu i kontroli dowodow ksiegowych dla Urzedu Gminy Lipusz”,

-
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wprowadzonej zarzadzeniem Nr 88/2012 Woéjta Gminy z dnia 31 grudnia 2012r.
wprowadzajacego w zycie ww. instrukcjg.

e Do czasu wydania tego zarzadzenia tematyka powyzsza byla uregulowana w czgsci 7
(,.Ewidencja i kontrola drukow $cistego zarachowania”) ,, Instrukcji sporzqdzania, obiegu
i kontroli dowodéw ksiegowych dla Urzedu Gminy Lipusz” wprowadzonej do stosowania
zarzadzeniem Nr 42/2003 Wéjta Gminy z dnia 31 grudnia 2003r. w sprawie ustalenia
dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci w Urzedzie Gminy Lipusz.

e Zgodnie z obowigzujacymi w jednostce uregulowaniami wewngtrznymi do drukow
Scistego zarachowania zalicza sig: czeki gotéwkowe i rozrachunkowe, dowody wplaty
KP i dowody wyplaty, arkusze spisu z natury, kwitariusze przychodowe oraz karty

drogowe.
2) Ustalono, ze kontrolowanym urzedzie gminy wydawaniem i ewidencja drukéw Scistego
zarachowania zajmuje si¢ pani — inspektor ds. obstugi kasy.

3) W dniu 5.07.2013 roku przeprowadzono kontrolg, w trakcie ktorej m.in. poréwnano
rzeczywisty stan ilosciowy drukéw Scislego zarachowania przechowywanych
w pomieszczeniu kasy ze stanem ewidencyjnym.

W wyniku kontroli zadnych réznic nie stwierdzono. Ustalenia w zakresie stwierdzonych
stanoéw ilosciowych drukéw zawarto w protokole kontroli kasy zalaczonym do
niniejszego protokotu.

4) W oparciu o prowadzong w kasie ksiazk¢ drukéw Scistego zarachowania ustalono, ze
ewidencjonuje si¢ w niej druki okreSlone w obowiazujacych uregulowaniach
wewnetrznych.

Kontrolujac ksigge stwierdzono czytelnos¢ Zapiséw oraz prawidlowos¢ wypelniania
poszczegblnych rubryk w ewidencji drukéw. Druki wydawano za pokwitowaniem
odbioru.

2.1.4. RozrachunkKi i roszczenia

1) Obowiazujacy w 2012 roku zakladowy plan kont dla budzetu gminy zobowigzywal do
prowadzenia 8 kont rozrachunkowych (222, 223, 224, 225, 240, 250, 260 i 290), tj. kont
okre$lonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéow budzetowych, panistwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza  granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z2013r. Nr 289).
Ustalono, ze w prowadzonej w kontrolowanej jednostce w 2012 roku ewidencji
ksiggowej nie wystgpowaly 2 kont przewidziane w zakladowym planie kont dla budzetu

d
"
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gminy, tj.. 225 — ,Rozliczenie wydatkéw niewygasajacych” oraz 290 — ,Odpisy
aktualizujace naleznosci”

Zgodnie z obowigzujacym w 2012 roku planem kont dla urzgdu gminy (jednostki
budzetowej) w ewidencji ksiggowej urzedu mialo by¢ wykorzystywanych 12 kont
rozrachunkowych: 201, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 229, 231, 234, 240 i 290.

Ustalono, ze zakladowy plan kont nie przewidywal prowadzenia 4 kont zespolu 2 —
.Rozrachunki i rozliczenia” wymienionych w zalaczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia,
tj. kont: 227 — ,Rozliczenie wydatkéw z budzetu $rodkéw europejskich”, 228 —
JRozliczenie s$rodkéw pochodzacych ze Zrédel zagranicznych niepodlegajacych
zwrotowi”, 230 — ,,Rozliczenia z budzetem srodkéw europejskich™ oraz 245 — ,,Wplywy
do wyjasnienia”.

Ponadto zmieniono nazwe konta 224 — zamiast okreslonej w rozporzadzeniu nazwy
.Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkéw europejskich”
zastosowano nazwe ,,Rozliczenie dotacji budzetowych™.

W prowadzonej w urzedzie gminy ewidencji ksiggowej w 2012 roku nie stosowano
okreslonych w zakladowym planie kont 2 kont rozrachunkowych, tj. kont: 222 -
Rozliczenie dochodéw budzetowych™ i 223 — , Rozliczenie wydatkéw budzetowych™.

2.1.5. Terminowo$¢ regulowania zobowigzan

Kontrole terminowosci regulowania w 2011 roku zobowiazan jednostki sprawdzono

w oparciu 0 zobowigzania wobec:

- dostawcoéw i wykonawcow — z tytulu zobowigzan wynikajacych z otrzymanych
faktur;

- urzedéw skarbowych — z tyt. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych;

- zakladu ubezpieczen spolecznych — z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
i Fundusz Pracy;

- Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych — z tytulu sktadek
na ww. Fundusz.

Dokonane w trakcie kontroli ustalenia odnoszace si¢ do terminowosci regulowania tych
zobowiazan przedstawiono ponizej.

2.1.5.1. Terminowo$éé regulowania zobowiazan z tytutu dostaw, rob6t i ustug

1)

Kontrole terminowosci regulowania zobowigzan przeprowadzono na przykladzie
zobowigzan regulowanych w 2012 roku wobec 9 losowo wybranych kontrahentow.
Poddane kontroli rozrachunki ewidencjonowano na nastgpujacych szczegélowych

_kontach rozrachunkowych prowadzonych do syntetycznego konta 201 — ,,Rozrachunki

u”.
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z odbiorcami i dostawcami™: 201/067; 201/073; 201/087; 201/165, 201/238; 201/336;
201/357; 201/368 1 201/369.

Poréwnujac daty uregulowania zobowigzan 2z terminami wyznaczonymi przez
kontrahentéw na fakturach nie stwierdzono przypadkéw nieterminowych platnosci na
rzecz wystawcOw faktur.

Podczas kontroli powyzszej tematyki stwierdzono przypadki naruszania art. 20 ust. |
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.
poz. 330) poprzez nieujmowanie w ksiggach rachunkowych zobowiazan i kosztéw
w miesiacach powstania zobowiazan, tj. otrzymania faktur, lecz w miesigcach zaplaty
faktur.

W mys$l przywolanych przepisow do ksiag rachunkowych danego okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpiio
w danym okresie sprawozdawczym.

Przykladowe dane dokumentujace powyzsze ustalenia kontroli przedstawiono w tabeli:

Lp. | Nazwa kontrahenta, nr faktury, czego dotyezy Kwota Data wplywu | Data ksigg. Numer
zobowigzania faktury zobowigzania | dowodu
(z1) i kosztéw ksiggowego
1 2 3 4 5 6
1. | COMPUS - Henryk Kakol w Koscierzynie 270,60 | 20.01.2012r. | 02.02.2012r. 363
Faktura nr 133/2012 za naprawg i konserwacje drukarki
2. | AQUA Centrum - Kaszubskie Centrum Sportowo- 2200,00 | 30.04.2012r. | 09.05.2012r. 1661
Rekreacyjne w Koscierzynie
Faktura nr 20/04/2012 — oplata za korzystanie z plywalni
3. | Uslugi Transportowe— Jan Senger w Lipuszu 4.580,06 | 31.052012r. | 05.06.2012r. 2067
Faktura nr 26/2012 za dowéz dzieci do szkol
4. | Uslugi Transportowe — Jan Senger w Lipuszu 5.246,21 | 31.102012r. | 07.11.2012r. 4308
Fakiura nr 47/2012 za dowoz dzieci do szkol
5. | Uslugi Transportowe, Ziemne, Melioracyjne 6.618,00 | 23.07.2012r. | 02.08.2012r. 2921

i Ogélnobudowlane — Henryk Czamowski w Kaliszu
Faktura nr 91/2012 za tluczef gruzowy

6. | Uslugi Transportowe, Ziemne, Melioracyjne 1.500,00 | 23.07.2012r. | 02.08.2012r. 2922
i Ogdlnobudowlane — Henryk Czarnowski w Kaliszu
Faktura nr 93/2012 za transport materialow

7. | Zaklad Wiertniczo-Studniarski — Adam Dunst 11.000,01 | 17.08.2012r. 5.09.2012r. 3353
w Koscierzynie
Faktura nr 47/MAG/2012 za prace studniarskie

8. | Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane EKO-INSTAL 138.913,39 | 08.08.2012r. | 06.092012r. 3374

— Piotr Kuczkowski w Studzienicach —
Faktora nr 128/2012 za budowg sieci kanalizacji sanitame;j
i wodociogowcj— wykonanie przylaczy

Razem: 170.328,27 X X X

2.1.5.2. Odprowadzanie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

Po analizie obrotéw na koncie 225 — ,Rozrachunki z budzetami” stwierdzono, ze
odprowadzajac w 2012 roku zaliczki na podatek dochodowy przestrzegano terminu
okre§lonego w przepisach art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 361 ze zm.).
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2.1.5.3. Odprowadzanie sktadek na FUS i FP
W wyniku analizy obrotéw na koncie 229 — ,Pozostale rozrachunki publicznoprawne™
stwierdzono, ze odprowadzajac w 2012 roku skladki, o jakich mowa w tytule, nie
przekraczano terminu okreslonego w przepisach art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

2.1.5.4. Odprowadzanie sktadek na PFRON

1) W 2012 roku kontrolowany urzad gminy nie realizowal wydatkéw klasyfikowanych
w § 414 —  Wplaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych™.

2) Na podstawie danych zawartych w skladanych Informacjach miesigcznych
o zatrudnieniu, ksztalceniu lub dziatalnosci na rzecz oséb niepelnosprawnych™ ustalono,
ze struktura zatrudnienia w urz¢dzie gminy spelniala warunki okreslone w art. 21 ust. 2a

ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) i w
zwiazku z tym urzad gminy nie byl zobowiazany do odprowadzania skiadek na wyzej

wymieniony Fundusz.

2.1.6. Zobowigzania wymagalne oraz wydatki niewygasajace

a) Zobowiqzania wymagalne

1) W trakcie kontroli ustalono, ze na dzien 31.12.2012 roku urzad gminy, ani tez budzet
gminy nie posiadali zobowiazan wymagalnych.

2) Ustalono, ze kontrolowana jednostka prowadzila pozabilansowe konto 999 -

..Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przyszlych lat”. Konto to prowadzono w peinej
szczegblowoscei klasyfikacji budzetowej wydatkow.
Na bilans zamkniecia 2012 roku konto 999 wykazywalo saldo Ma w wysokosci
2.370.676,79 zt. Saldo to przedstawialo stan zaangazowania wydatkéw majatkowych na
sume 2.214.409,29 zI oraz wydatkéw biezacych w wysokosci 156.267,50 z1. Najwigksze
pozycje zaangazowania wydatkéw biezacych dotyczyly wydatkéw: z tytulu
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen,
na zakup energii, zakup uslug remontowych oraz na zakup klasyfikowanych w § 430
,ustug pozostatych™.

b) Wydatki niewygasajqce

1) W 2012 roku gmina nie realizowala wydatkéw niewygasajacych z uplywem roku
poprzedniego — w koncu 2011 roku organ stanowiacy gminy nie podjal uchwaly
ustalajacej wydatki budzetu gminy, ktére nie wygasaja z uptywem tego roku.

(\
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Ustalono, ze uchwala Nr XXVIII/148/2012 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2012r. w

sprawie ustalenia wykazu wydatkow niewygasajacych z uplywem roku budzetowego

2012 oraz ustalenia planu finansowego tych wydatkéw organ stanowigcy gminy

zadecydowal, ze z koncem 2012 roku nie wygasaly wydatki budzetowe na sume¢

597.446,00 z1, obejmujace:

- 571.001,00 zt wydatkéw majatkowych w rozdziale 70095 — ,,Pozostala dziatalnosc™,
przeznaczonych na realizacj¢ zadania pn. ,, Adaptacja pomieszczen budynku dawnej
szkoly na bibliotek¢ oraz urzad gminy™;

- 2644500 zt wydatkéw biezacych w rozdziale 85219 — ,Osrodki pomocy
spolecznej”, przeznaczonych na remont pomieszczefi Osrodka Pomocy Spoleczne;
w Lipuszu.

Zgodnie z ustalonym planem finansowym wydatkéw niewygasajacych termin ich
realizacji uptywal z dniem 31.03.2013r.

Przelewu srodkéw finansowych na rachunek bankowy srodkéw na wydatki
niewygasajace w wysokosci okreslonej w ww. uchwale dokonano w dniu 31.12.2012r.
Realizacja wydatkéw niewygasajacych z uptywem 2012 roku nastgpowala po okresie
obje¢tym kontrola.

Stan i kompletno$é urzadzen ksiggowych budzetu i urzedu

Kontrole w powyzszym zakresie przeprowadzono w oparciu o rok budzetowy 2012.
W trakcie kontroli ustalono, ze urzad gminy prowadzil ksiggi rachunkowe wymagane
przepisami ustawy o rachunkowosci.

Kontrolujac powyzsza tematyke nie wniesiono zasadniczych uwag do prowadzenia ksiag
rachunkowych — prowadzono je z zachowaniem przepiséw zawartych w rozdziale 2
(,,Prowadzenie ksiag rachunkowych™) ustawy o rachunkowosci.

Przypadki naruszenia przepisow ww. ustawy dotyczace nieujecia w ksiggach kilku
zobowiazah w miesigcu ich powstania, przedstawiono w niniejszym protokole przy
opisie poszczegélnych zagadnien objetych kontrola.

2.3. Sprawozdawczos$¢ budzetowa, finansowa i inna

1)

2)

Kontrole w zakresie tematyki podanej w tytule przeprowadzono w oparciu o lata 2011-
2012.

Ustalono, ze w ww. okresie kontrolowany urzad gminy sporzadzal i przekazywal
wlasciwym adresatom sprawozdania finansowe wymagane ustawg o rachunkowosci oraz
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sprawozdania budzetowe wymagane rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Realizujac czynnosci kontrolne poréwnano dane wynikajace z ewidencji ksiggowej
urzedu gminy z danymi zawartymi w sporzadzanych za 2012 rok przez ten urzad
jednostkowych sprawozdaniach budzetowych w zakresie dochodow i wydatkow
budzetowych. Sprawdzono tez zgodno$¢ danych zawartych w sprawozdaniach lacznych
z danymi wynikajacymi ze sprawozdan jednostkowych.

Przeprowadzone czynnosci nie wykazaly nieprawidlowosci w sporzadzaniu sprawozdan:
Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych; Rb-50 o dotacjach/wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem sadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami; Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego; Rb-N o stanie naleznosci
jednostki budzetowej i Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytuléw dhuznych oraz
gwarancji i porgczen

Kontrolujac roczne sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego oraz Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych
gminy stwierdzono, ze W sprawozdaniach tych nie wykazano kwoty 320,00 zt jako
skutku finansowego dla budzetu gminy z tytulu umorzenia zaleglosci podatkowych.
Szczegolowe ustalenia w tym zakresie przedstawiono w dalszej czesci niniejszego
protokotu — ,,3.2.12. Skutki finansowe (roczne) z tytutu udzielonych ulg oraz obnizenia
gérnych stawek podatkowych™.

Kontrolujac sprawozdania ,Bilans jednostki ‘budZetowcj“ oraz ,Bilans z wykonania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego”, sporzadzone na dzien 31.12.2012r.,
nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W trakcie kontfoli sprawdzono réwniez przestrzeganie przez kontrolowana gming
terminow okreslonych w art. 30a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006r. Nr97, poz. 674 ze zm.) zwiagzanych z: analizg
poniesionych w2011 i 2012 roku wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli
w odniesieniu do $rednich wynagrodzen okreslonych w tej ustawie; sporzgdzaniem
sprawozdan z wysokosci  $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegblnych
stopniach awansu zawodowego W szkolach prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego; przedkladaniem ww. sprawozdan regionalnej izbie obrachunkowej oraz
wyplacaniem nauczycielom jednorazowych dodatkéw uzupelniajacych.

7 dokumentéw dotyczacych 2011 roku wynikalo, ze sporzadzone W dniu 23.01.2012
roku (terminowo) przez pania ~ inspektor ds. ksiggowosci o$wiatowe]

"
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w urzedzie gminy i podpisane przez pana Mirostawa Ebertowskiego — wdjta gminy
.Sprawozdanie z wysokosci érednich wynagrodzenn nauczycieli...” wplynglo do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku w dniu 30.01.2012r.,, tj. w terminie
ustawowym.

Ze sprawozdania wynikalo, ze poniesione w 2011 roku wydatki na wynagrodzenia
nauczycieli stazystéw byly o 9.550,75 zt nizsze od wydatkéw liczonych na podstawie
Karty Nauczyciela. W zwiazku z tym nauczycielom tego stopnia przystugiwaty dodatki
uzupelniajace. Wedtug sprawozdania wydatki na wynagrodzenia nauczycieli trzech
pozostalych stopni awansu zawodowego (nauczycieli kontraktowych, mianowanych
i dyplomowanych) byly wyzsze od $rednich wynagrodzen nauczycieli ustalanych na
podstawie przepisow art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela. W zwiazku z powyzszym
nauczycielom tym dodatki uzupelniajace nie przystugiwaty.

Przedlozona do kontroli dokumentacja z dokonanej przez organ prowadzacy szkoly
analizy wynagrodzen nauczycieli nie zawierala dat pozwalajacych na bezposrednie
ustalenie, czy analizy tej dokonano w terminie okreslonym w art. 30a ust. 1 Karty
Nauczyciela, tj. do dnia 20 stycznia roku nastgpujacego po roku, ktérego analiza dotyczy.
Biorac pod uwage fakt, ze wydruku ,Sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli...” dokonano w dniu 16.01.2012 roku stwierdzono, ze analizy wynagrodzen
dokonano przed uptywem ustawowego terminu.

Ustalono, ze wyplaty dodatkow uzupelniajacych za rok 2011 dokonano w dniu
30.01.2012r., tj. z zachowaniem ustawowego terminu.

Dotyczace 2012 roku ~Sprawozdanie z wysokE)s'ci érednich wynagrodzen nauczycieli...”
sporzadzone w dniu 21.01.2013 roku (terminowo) przez pania -
inspektor ds. ksiggowosci o$wiatowej i podpisane przez pana Mirostawa Ebertowskiego
— wojta gminy wplynelo do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku w dniu
28.01.2013r., tj. z zachowaniem terminu ustawowego.

Wykazane w sprawozdaniu dane wskazywaly, ze poniesione w roku podlegajacym
analizie wydatki na wynagrodzenia nauczycieli stazystow byly o 7.223,61 zt nizsze od
érednich wydatkoéw liczonych z uwzglednieniem kwoty bazowe;j okreslonej w ustawie
budzetowej. Tym nauczycielom przystugiwaly dodatki uzupelniajace.

Na wynagrodzenia nauczycieli pozostatych stopni awansu zawodowego kontrolowana
gmina wydatkowata srodki wyzsze od wynagrodzen liczonych w oparciu o przepisy
Karty Nauczyciela.

Przedtozona do kontroli dokumentacja z dokonanej przez organ prowadzacy szkoly
analizy wynagrodzen nauczycieli nie zawierala dat pozwalajacych na bezposrednie
ustalenie, czy analizy tej dokonano w terminie okreslonym w art. 30a ust. 1 Karty
Nauczyciela, tj. do dnia 20 stycznia roku nastepujacego po roku, ktérego analiza dotyczy.

k
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Biorac pod uwage fakt, ze pierwszego wydruku ,Sprawozdania z wysokosci srednich
wynagrodzef nauczycieli...”, z danymi identycznymi jak w sprawozdaniu ostatecznym
(przestanym wiasciwym adresatom) dokonano w dniu 15.01.2013 roku stwierdzono, ze
analizy wynagrodzen dokonano przed uplywem ustawowego terminu.

Wyplaty dodatkéw uzupelniajacych za rok 2012 dokonano w dniu 30.01.2013r.,
z zachowaniem terminu ustawowego.

Ustalono, ze przy sporzadzaniu sprawozdan przestrzegano przepisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Inwentaryzacja

W kontrolowanym czteroleciu kontrolowana jednostka przeprowadzala inwentaryzacje
wymagane przepisami rozdziatu 3 (.,Inwentaryzacja”) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. Nr 330).

Ustalenia dotyczace inwentaryzacji rzeczowych skladnikéw majatkowych przedstawiono
w koncowej czesci protokolu (,4.3. Inwentaryzacja roczna rzeczowych skladnikéw
majatku”), ponizej przedstawiono ustalenia dotyczace inwentaryzacji naleznosci
i zobowigzan.

Przedtozona do kontroli dokumentacja z zakresu inwentaryzacji naleznosci i zobowiazan
z lat 2009 — 2012 obejmowata: szczegélowe wydruki z kont rozrachunkowych; protokoly
weryfikacji sald oraz pisemne ,,Potwierdzenia salda nalezno$ci/zobowiazan™.

W tabeli ponizej przedstawiono wystgpujace w ewidencji ksiggowej salda naleznosci
i zobowiazan na dzien 31.12.2012r., pod tabela przedstawiono charakterystyke
poszczegélnych naleznosci i zobowiazan wynikajaca z przediozonych dokumentow

inwentaryzacyjnych.
Oznaczenie i nazwa konta rozrachunkowego Saldo na dzien 31.12.2012r.
Wn Ma
I 2 3

Budzet gminy (organ finansowy)
134 —  Kredyty bankowe™ 0 1.861.371,85
222 -  Rozliczenie dochoddw budzetowych” 0 0
223 -, Rozliczenie wydatkow budzetowych” 0 0
224 — , Rozrachunki budzetu” 27.474,00 26.246.96
240 - , Pozostale rozrachunki” 0 0
250 -, Naleznosci fimansowe™ 8.200,00 0
260 -, Zobowiazania finansowe” 0 1.202.478.84

Razem: 35.674,00 3.090.097,65
Urzqd gminy (jednostka budzetowa)
201 — , Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”™ 0 37.951,12
221 -, Naleznosci z tytulu dochodoéw budzetowych™ 3821939 3.394.61
224 — _Rozliczenie domacji budzetowych™ 0 0

o
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225 — _ Rozrachunki z budzetami” 19.880,00 0
226 — , Dlugoterminowe naleznosci ludzetowe” 0 0
229 — _Pozostale rozrachunki publicznoprawne” 0 19.033.89
231 —, Rozrachunki z tytulu wynagrodzen™ 0 100.057,07
234 — _ Pozostale rozrachunki z pracownikami” 79.490,00 0
240 - Pozostale rozrachunki” 8.588.00 121.601,97
290 — , Odpisy aktualizujace naleznosci” 0 2.747,70

Razem: 146.177,39 284.786,36

a) Budzet gminy (organ finansowy)

e Na koncowe saldo naleznosci w wysokosci 35.674,00 zt skiadala si¢ naleznos¢ z tytutu
udzialu w podatku dochodowym od o0séb fizycznych (27.474,00 zt — konto 224) oraz
nalezno$¢ od Klubu Sportowego ,,WDA™ w Lipuszu z tytulu udzielonej pozyczki
z budzetu gminy (8.200,00 zt — konto 250).

e Nadzien 31.12.2012 roku budzet gminy posiadal zobowigzania na sume 3.090.097,65 zi.
Na powyzsza wielkos¢ skladaly si¢ zobowiazania z tytutu:

- zaciagnietych kredytéw bankowych (konto 134)
- niewydatkowania przez OPS w Lipuszu srodkéw z budzetu

1.861.371,85 zt;

srodkéw europejskich na projekt ,, Wspdlnie odkryjemy

Twoj wewnetrzny potencjal” (konto 224) - 26.246,96 zi;
- zaciagnietych pozyczek (konto 260) - 1.202.478.84 zi:
Razem: -  3.090.097,65 zl.

b)  Urzqd gminy (jednostka budzetowa)
e Na dzien 31.12.2012 roku urzad gminy posiadal naleznosci na sume¢ 146.177,39 zi

obejmujaca naleznosci z tytutu:
- dochodéw budzetowych - podatki, oplaty, odsetki

(konto 221) - 38.219,39 zk;
- rozliczen VAT (konto 225) - 19.880,00 zt;
- udzielonych pracownikom urzgdu gminy pozyczek

ze $rodkéw ZFSS (konto 234) - 79.490,00 z;
- pozyczek udzielonych ze $rodkéw ZFSS bylym

pracownikom urz¢du gminy (konto 240) - 8.500,00 zt;
- wplaconej kaucji za butle do dystrybutora (konto 240) - 88.00 zi;

Razem: - 146.177,39 zi.

e Ustalono, ze konta zespohu ,2 — ,Rozrachunki i roszczenia” wykazywaly na dzien
31.12.2012 roku salda Ma na sume 284.786,36 zt. Wielkos¢ ta obejmowata:
- zobowigzania wobec 17 kontrahentéw z tyt. dostaw

i ushug (konto 201) - 37.951,12 zi;
- zobowiazania z tytutu nadptat w dochodach
budzetowych (konto 221) - 3.394,61 zi;

b4
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- naliczone (platne w 2013r.) skiadki na ubezpieczenie
spoleczne i Fundusz Pracy od dodatkowego wynagrodzenia

rocznego za rok 2012 (konto 229) - 19.033,89 zi;
- naliczone (platne w 2013r.) dodatkowe wynagrodzenie
roczne za 2012 rok (konto 231) - 100.057,07 zi;

- zobowiazania z tytulu zwrotu wplaconych wadiéw oraz
121.601,97 zt;

zabezpieczen nalezytego wykonania uméw (konto 240)
- odpisy aktualizujgce naleznosci — wartos¢ przypisanych
i niewplaconych odsetek od naleznosci (konto 290)
Razem:

2.747.70 zk;
284.786,36 zi.

Wartosci wystepujacych na koniec 2012 roku oraz zinwentaryzowanych naleznosci
i zobowigzan urzedu gminy z tytulu dochodéw budzetowych ujmowanych na koncie
221 — ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych™ w podziale na Zrédta dochodéw
przedstawiono w tabeli ponizej:

Lp. | Rodzaj dochodu budzetowego Naleznosci Zobowigzania
(zl) (z)

1 2 3 4
1. [ Dochody gminy realizowane przez urzedy skarbowe 10.223,00 98,79
2. | Udzial w podatku dochodowym od os6b fizyczaych (§ 001) 0,00 248,00
3. | Podatek od nieruchomosci (§ 031) 3.197,80 1.798.48
4. | Podatek rolny (§ 32) 6,00 28,00
5. | Podatek lesny (§ 033) 278,00 125,87
6. | Podatek od srodkow transportowych (§ 034) 10.386,20 3,20
7. | Najem i dzierzawa (§ 075) 9230,73 1.006,10
8. | Wplywy z uslug (§ 083) 2.149.96 86,17
9. | Odsetki (§ 091 i 092) 2.747,70 0,00

Razem: 38.219.39 3.394.61

BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Kontrole realizacji dochodéw budzetowych gminy przeprowadzono za rok 2012. Za ten
sam okres sprawdzono wydatki budzetowe, przy czym w zakresie wydatkéw
majatkowych oraz zaméwien publicznych skontrolowano réwniez po jednym z zadan
inwestycyjnych z dwoch lat wezesniejszych, tj. z lat 2010-2011.

Ustalono, ze w 2012 roku gmina zrealizowata dochody budzetowe w wysokosci
13.187.442,26 zi. Przy aktualnym na koniec roku planie w wysokosci 13.019.682,00 zi
dochody wykonane stanowily 101,3% dochodéw planowanych.

Zasadnicza cze$¢ (11.668.436,10 zt — 88,5%) dochodéw budzetowych stanowily
dochody biezace. Wplywy zaliczane do dochodéw majatkowych —wyniosty
1.519.006,16 zi.
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W roku 2012 wykonano wydatki budzetowe na sume 13.435.405,76 zi, realizujac plan
(14.091.437,00 zt) w 95,3%.

Zasadnicza czgs$¢ (10.573.440,63 zt — 78,7%) wykonanych wydatkow stanowily wydatki
biezace. Na finansowanie wydatkow majatkowych wykorzystano $rodki budzetowe
w wysokosci 2.861.965,13 zl.

Rok budzetowy 2012 zamknat si¢ deficytem budzetowym w wysokosci 247.963,50 zi.

Subwencje i dotacje, udzialy w podatku dochodowym, otrzymane srodki
oraz wplywy z tytulu pomocy finansowej udzielanej migdzy j.s.t.

3.1.1. Subwencije

1

2)

3)

4)

W 2012 roku gmina otrzymata 6.097.377,00 zI subwencji ogélnej z budzetu panstwa.
Dochody z tytulu subwencji stanowily 46,2% wszystkich dochodéw budzetowych

gminy.

Subwencja otrzymana, rOwna subwencji przyznanej, skladala si¢ z nastgpujacych czgsci:
- os$wiatowej - 4.484.686,00 zi;

- wyréwnawczej - 1.612.691.00 zi;

Razem: - 6.097.377,00 zi.

Na rachunek biezacy budzetu gminy subwencja wplywala w terminach okreslonych
przepisami art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 80, poz. 526
ze zm.).

W kontrolowanym roku na rachunek gminy wplynely tez $rodki finansowe wysokosci
10.318,00 zi, stanowiace uzupelnienie subwencji ogélnej, klasyfikowane w § 275 —
.Srodki na uzupelnienie dochodéw gmin” w rozdziale 75802 — ,,Uzupelnienie subwencji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego™.

3.1.2. Udziat gminy w podatku dochodowym

1)

2)

(v

\

b *

Zrealizowane w 2012 roku dochody gminy z tytulu udzialu w podatku dochodowym
wyniosty 1.103.712,34 z} i stanowily 8,4% wszystkich dochodéw budzetowych gminy.
Wplywy z tytutu udzialu w podatku dochodowym od o0séb fizycznych (§ 001) wyniosty
1.096.974,00 zl, z tytulu udzialu w podatku dochodowym od oséb prawnych (§ 002)
zrealizowano wplywy w wysokosci 14.023,34 zi.
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3.1.3. Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administraciji

a
1)

2)

3)

7N

rzadowej i inne zadania zlecone ustawami (§§ 201i631)

Dotacje celowe na realizacje zadan biezqcych - § 201

W 2011 roku gmina otrzymata 1.613.630,05 zi dotacji celowych, o ktérych mowa
w tytule, klasyfikowanych w § 201 dochodéw. Dochody te stanowily 12,2% wszystkich
dochodéw budzetu gminy.

Wielkosci zaplanowanych i zrealizowanych dochodow z tytulu ww. dotacji
przedstawiono w tabeli:

Rozdzial budzetu Plan Wykonanie
(z1) (z1)
I 2 3
01095 -, Pozostala dzialalnos¢™ 120.381,00 120.379.61
75011 - ,,Urzedy wojewodzkie” 36.000,00 36.000,00
75101 — Urzedy naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa” 570,00 570,00
85212 — , Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego...” 1.485.000,00 1.442,185,32
85213 —, Skladki na ubezpieczenie zdrowotne oplacane za osoby pobierajace nicktore 5.100,00 499512
$wiadczenia z pomocy spolecznej oraz niektore $wiadczena rodzinne”

85295 —  Pozostala dzialalno$¢” 10.100,00 9.500,00

Razem: 1.657.151,00 1.613.630,05

W trakcie 2012 roku na rachunek bankowy gminy wplynely dotacje celowe na sumg
1.657.151,00 zl, rbwna sumie dotacji przyznanych gminie i wprowadzonych do jej planu
finansowego. Podane w ostatniej kolumnie tabeli kwoty uwzgledniajg zwroty do budzetu
panstwa dotacji niewykorzystanych.

Dotacji na sume 43.520,95 zI nie wykorzystano w rozdziatach: 01095 (1,39 zi); 85212
(42.814,68 z1), 85213 (104,88 zt) oraz 85295 (600,00 zi).

Zwrotu niewykorzystanych dotacji do budzetu panstwa dokonano w dniach 27 listopada
(1,39 zb) i 31 grudnia 2012 roku —43.519,56 zi.

Dotacje celowe klasyfikowane w 3 rozdzialach dzialu 852 — ,Pomoc spoleczna™
wykorzystywat Osrodek Pomocy Spolecznej w Lipuszu. Urzad gminy wykorzystywal
dotacje w rozdziatach 01095, 75011 oraz 75101. Wykorzystanie tych dotacji poddano
kontroli.

Plan dotacji celowych z budzetu panstwa w rozdziale 01095 — ,,Pozostala dzialalnos¢™
wynosit 120.381,00 zt i takie $rodki wplynely w trakcie roku na rachunek gminy. Dotacja
miala by¢ wykorzystana na realizacj¢ zadan zwiazanych ze zwrotem producentom
rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolne;j.

Ustalono, ze w trakcie roku wykorzystano $rodki finansowe na sume 120.379,61 zi,
niewykorzystang kwote 1,39 zt zwrécono do budzetu panstwa w dniu 27.11.2012r.
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Na podstawie ewidencji wydatkow oraz dowodoéw ksiggowych ustalono, ze na wyplaty
tytulem zwrotu podatku akcyzowego wykorzystano srodki finansowe w wysokosci
118.019,77 z1, pozostale 2.359,84 zt (2 % wydatkow pokrytych dotacja) wydatkowano na
pokrycie poniesionych przez urzad gminy kosztéw prowadzenia postgpowan w sprawie
zwrotu podatku i jego wyplaty.

Kontrolg przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 marca 2006r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379) w zakresie wyliczef rocznych limitéw zwrotu podatku
oraz kwot zwrotu przeprowadzono w oparciu o losowo wybrang probg 7 decyzji
administracyjnych wojta gminy.

Proba kontrolna obejmowata decyzje o nastepujacych numerach porzadkowych (nawiasy
lacza decyzje wydane dla tego samego adresata): (52/2012-1 i 23/2012-II); (58/2012-1
i 34/2012-11); (59/2012-1 i 2/2012-11); (63/2012-1 i 19/2012-1I); (67/2012-1 i 88/2012-II);
(68/2012-1 1 77/2012-1I) oraz (70/2012-11 97/2012-II).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przy wyliczaniu kwot zwrotu podatku oraz rocznego
limitu zwrotu przestrzegano przepisy art. 4 ust. 1 i 2 przywolanej powyzej ustawy.
Decyzje wydano na wnioski zawierajace wymagane dane i zalgczniki.

Wydatki na pokrycie kosztéw zwiazanych z prowadzeniem postgpowan w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego i jego wyplaty (2.359,84 zI) obejmowaly wydatki na:
wynagrodzenia bezosobowe wyplacone osobie wykonujacej zlecone zadania na
podstawie umowy zlecenia (600,00 z}), pochodne od wynagrodzen (117,84 z1) oraz na
zakup materialéw biurowych — 1.642,00 z1.

Na finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowej w rozdziale 75011 — ,,Urzedy
wojewddzkie” gmina otrzymala dotacj¢ celowa z budzetu panstwa w wysokosci
36.000,00 zi. Dotacje wykorzystano w calosci na finansowanie wydatkow
klasyfikowanych w § 401 (30.764,00 zl) i § 411 (5.236,00 z) w ww. rozdziale.
Ksiegowan wydatkéw dokonywano poprzez comiesigezne przeksiggowania z rozdziatu
75023 —,,Urzgdy gmin”.

Otrzymana w rozdziale 75101 — ,Urzedy naczelnych organéw wladzy pafstwowej,
kontroli iochrony prawa” dotacj¢ celowa w wysokosci 570,00 zi, przeznaczona na
finansowanie wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem i aktualizacja stalego rejestru
wyborcoéw wykorzystano w calosci na finansowanie wydatkéw klasyfikowanych w § 401
(486,00 zt) i § 411 (84,00 zl) w ww. rozdziale. Ksiggowan wydatkéw dokonywano
w ostatnich miesigcach poszczegélnych kwartalow.
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Dotacje celowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne — § 631
W 2012 roku gmina nie realizowala dochodéw z tytulu dotacji
klasyfikowanych w § 631 — ,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje

celowych

i zakupy inwestycyjne z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych

gminom ustawami”.

3.1.4. Dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania wtasne gminy (§§ 203 1 633)

W 2012 roku gmina otrzymata 301.287,10 zl dotacji celowych z budzetu panstwa na
zadania wlasne, w tym 294.049,10 zl dotacji na zadania biezace, klasyfikowanych
w § 203 — ,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ wlasnych zadan
biezacych gmin” oraz 7.238,00 z} dotacji klasyfikowanych w § 633 — , Dotacje celowe
otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ inwestycji i zakupéw inwestycyjnych
wlasnych gmin”,

a) Dotacje celowe na zadania biezqce — § 203
1) Wykonanie dochodéw z tytutu dotacji celowych na realizacj¢ wlasnych zadan biezacych
(§ 203) w poszczegbinych rozdziatach budzetu przedstawiono w tabeli:
Rozdzial budzetu Plan Wykonanie
(zl) (z1)
! 2 3
75814 - _ R6zne rozliczenia finansowe” 11.147,00 11.147,00
80195 — _Pozostala dzialalnos¢” 288,00 288,00
85213 -, Skladki na ubezpieczenie zdrowotne oplacane za osoby pobierajace 4.200,00 4.200,00
niektore $wiadczenia z pomocy spoleczne)...”
85214 -, Zasilki i pomoc w naturze oraz skladki na ubezpieczenia emerytalne 15.150,00 15.150,00
i rentowe”
85216 — , Zasilki stale™ 51.400,00 50.558,23
85219 -, Osrodki pomocy spolecznej” 17.740,00 17.740,00
85295 — Pozostala dzialalnos¢™ 131.900,00 131.850,10
83415 - . Pomoc materialna dla uczniow” 62.774,00 62.274,00
Razem 294.599,00 293.207,33

2) Ustalono, ze w trakcie 2012 roku na bankowy rachunek gminy wplynety dotacje celowe

3)

4)

\

\«\

\

na sume 294.599,00 zt. Wielkos$¢ ta byta rowna sumie dotacji przyznanych gminie.
Ostatnia kolumna tabeli powyzej przedstawia wielkosci dotacji po zwrotach do budzetu
panstwa dotacji niewykorzystanych. Dotacji na sume¢ 1.291,67 zl nie wykorzystano
w rozdziatach: 85216 (841,77 z1), 85295 (49,90 zt) oraz 85415 (500,00 z1).
Niewykorzystane dotacje zwrécono na rachunek Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku w dniach 12 pazdziernika (500,00 zt) i 31 grudnia 2012 roku (891,67 z1).
Klasyfikowana w rozdziale 75814 — ,Rézne rozliczenia finansowe” dotacja celowa
w wysokosci 11.147,00 zI stanowila zwrot z budzetu panstwa czgsci wydatkéw gminy
wykonanych w ramach funduszu soteckiego za rok 2011.

Dotacja wplynela na rachunek bankowy gminy w dniu 3.09.2012r. Kwota dotacji byla
réwna wnioskowanej przez gming kwocie dotacji dotyczacej wydatkéw biezacych.

“ b
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Otrzymana w dniu 29.11.2012 roku dotacja celowa w wysokosci 288,00 zt w rozdziale
80195 - ,Pozostala dzialalno$¢” stanowila czeéciowa refundacje poniesionych
w sierpniu 2012 roku wydatkéw w wysokosci 720,00 zi na finansowanie wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen czlonkéw powotanej przez woéjta gminy komisji
egzaminacyjnej dla nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans na stopien nauczyciela
mianowanego.

Srodki finansowe pochodzace z dotacji celowych klasyfikowanych w rozdziatach 85213,
85214, 85216, 85219 i 85295, na sume¢ 220.390,00 zl, przekazano w trakcie roku na
rachunek bankowy Osrodka Pomocy Spolecznej w Lipuszu — jednostki budzetowej
gminy realizujgcej zadania klasyfikowane w rozdziale 852 — ,,Pomoc spoleczna”.

Do konca roku jednostka ta nie wykorzystala srodkéw w wysokosci 891,67 zi
w rozdziatach 85216 i 85295. Niewykorzystane $rodki wplynely na rachunek gminy
w dniu 31.12.2012 roku i tego samego dnia zostaly zwrécone do budzetu parnstwa.

Na dofinansowanie biezacych zadan wlasnych klasyfikowanych w rozdziale 85415 —
~Pomoc materialna dla uczniow” przyznano i przekazano gminie 62.774,00 zl dotacji
celowych z budzetu panstwa, w tym 52.529,00 zt na dofinansowanie stypendiéw dla
uczniow oraz 10.745,00 zt na dofinansowanie wyprawek szkolnych.

Ustalono, ze pochodzace z dotacji celowych srodki finansowe przeznaczone na
wyprawki szkolne przekazano na rachunki Zespolu Szk6t w Lipuszu (7.935,00 zi)
i Szkoly Podstawowej w Tuszkowach (2.310,00 zi). Pierwsza z ww. jednostek nie
wykorzystala otrzymanych srodkéw w calosci — niewykorzystane 500,00 z} przekazata
do budzetu gminy w dniu 10.10.2012 roku i tego samego dnia kontrolowana jednostka
zwrdcita t¢ kwote do budzetu panstwa.

Srodki finansowe podchodzace z otrzymanych w dniach 11.05. i 12.11.2012 roku dotacji
na dofinansowanie stypendiow dla uczniéw (52.529,00 zt) wykorzystat urzad gminy.
Ustalono, ze w 2012 roku na stypendia szkolne wydatkowano srodki w wysokosci
66.008,00 zt — réznice, tj. 13.479,00 zi, sfinansowano ze srodkow wilasnych gminy.
Stypendia szkolne wyplacono w oparciu o listy wyplat sporzadzone na podstawie decyzji
administracyjnych wojta gminy wydanych w okresach od wrzesnia do grudnia 2011 roku
oraz od stycznia do czerwca 2012r.

W okresie przyznawania uczniom pomocy materialnej obowiazywal ,, Regulamin
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkalych na
terenie Gminy Lipusz”, przyjety uchwala Nr XXVII/127/2005 Rady Gminy z dnia
20 kwietnia 2005r. w sprawie przyjecia regulaminu udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym dla uczniéw. Uchwal¢ wraz z zalaczonym regulaminem
ogloszono w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Pomorskiego Nr 52 z dnia 1 czerwca

2005r. pod poz. 1008.
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Stwierdzono, ze w ww. publikatorze nie ogloszono uchwaly Nr V1/45/2007 Rady Gminy
zdnia 19 kwietnia 2007r. zmieniajacej uchwale w sprawie przyjgcia regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow. Z § 3 tej uchwaly,
zmieniajacej kryteria dochodowe uprawniajace do otrzymania pomocy wynikalo, ze
uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Nie przesylajac do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego
uchwaly zmieniajacej akt prawny podlegajacy ogloszeniu i ogloszony w tym
publikatorze naruszono art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r.
Nr 197 poz. 1172 ze zm.).

Kontrolg przestrzegania przepisow ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004r. Nr 2546, poz. 2572 ze zm.) oraz obowiazujacego w 2012 roku
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym przeprowadzono na
podstawie losowo wybranej proby obejmujacej 20 decyzji administracyjnych wojta
gminy oznaczonych numerami:

- 8-—13oraz 16 — 19 z dnia 1.06.2012r.;

- 30-34; 50— 54 zdnia 23.11.2012r.

Decyzjami objetymi kontrola udzielono stypendiéw szkolnych na sume 18.800,00 zi.

Ustalono, ze we wszystkich kontrolowanych przypadkach podstawg przyznania
stypendiéw stanowily pisemne wnioski. Whnioskodawcy wypelniali przygotowany
formularz ,, Wniosku do wojta gminy Lipusz o przyznanie stypendium szkolnego™.
Zlozone wnioski zawieraly m.in. dane o dochodach osiaganych przez poszczegélnych
czlonkéw rodziny oraz o miesigcznych dochodach na jedng osobg w rodzinie. Do
wnioskéw zalaczono stosowne zaswiadczenia o dochodach.

Whioskodawcy 'wskazywali rozne formy pomocy. Ustalono, ze w kazdym
kontrolowanym przypadku organ przyznajacy stypendia decydowal o przyznaniu
stypendium w formie $wiadczenia pienig¢znego. Z ustnych informacji udzielonych przez
pania — inspektor ds. o$wiaty, obstugi rady gminy i BIP (osoba ta
w urzedzie gminy m.in. gromadzi wnioski o pomoc materialng dla uczniow oraz
sporzadza projekty decyzji administracyjnych w sprawie przyznania takiej pomocy)
wynikalo, ze w 2012 roku stosowano wylacznie forme, o ktérej mowa w art. 90d ust. 5
ustawy o systemie oswiaty, tj. forme $wiadczen pienigznych.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze przywolana forme¢ ustawa wskazuje jako formeg
wyjatkowa, gdy nie jest mozliwe przyznanie stypendium w dwoch podstawowych
formach okreslonych w art. 90d ust.2 ustawy, tj. poprzez catkowite lub czgsciowe
pokrycie kosztéw udzialu w zajeciach edukacyjnych wykraczajacych poza zajecia
realizowane w szkole oraz poprzez pomoc rzeczowa o charakterze edukacyjnym.

\

"
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Dotacje celowe na realizacje inwestycji i zakupéw inwestycyjnych — § 633.
Klasyfikowana w rozdziale 75814 — ,Rozne rozliczenia finansowe™ dotacja celowa
w wysokosci 7.238,00 z stanowila zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow gminy
wykonanych w ramach funduszu soleckiego za rok 2011. Dotacja na bankowy rachunek
gminy wplyneta w dniu 3.09.2012r., a jej wysoko$¢ byla réowna wnioskowanej przez
gmine kwocie dotacji dotyczacej wydatkow inwestycyjnych.

3.1.5. Dotacje celowe na zadania biezace oraz na inwestycje i zakupy inwestycyjne

1)

2)

realizowane przez gmine na podstawie zawartych porozumien z organami
administracji rzadowej oraz miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
W 2012 roku gmina otrzymata 87.482,81 z dotacji celowych na realizacj¢ zadan na
podstawie zawartych porozumien, w tym 22.832,65 zI dotacji na zadania biezace oraz

64.650,16 zI dotacji na inwestycje i zakupy inwestycyjne.
Wielkosci otrzymanych dotacji w poszczegélnych rozdzialach budzetu przedstawiono
w tabeli:

Rodzaj dotacji celowej — rozdzial bud2etu Plan Wykonanie
(zh) (zh)
I i 3
Dotacje celowe na zadania bietqce realizowane na podstawie porozumien zawartych z organami administracji reqdowej — § 202
71035 —  Cmentarze™ 2.500,00 2.500,00
Razem: 2.500,00 2.500,00
Dotacje celowe na zadania bieiqce realizowane na podstawie porozumien zawartych z gminami — § 231
80104 — , Przedszkola™ 20.400,00 20.332,65
Razem: 20.400,00 20.332,65
Dotacje celowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien z samorzqdem wojewddziwa - § 663
01042 — , Wylaczenie z produkgji gruntow rolnych™ 64.650,00 64.650,16
Razem: 64.650,00 64.650,16
OGOLEM: 87.550,00 87.482,81

Ustalenia odnoszace si¢ do dochodéw z tytulu dotacji wymienionych w tabeli
przedstawiono ponizej.

Dotacje celowe na zadania biezqce realizowane na podstawie porozumien zawartych
z organami administracji rzqdowej - § 202

W dniu 11.04.2012 roku na bankowy rachunek kontrolowanej gminy wplynela
z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku dotacja celowa w kwocie
2.500,00 zi, przeznaczona na utrzymanie grobéw i cmentarzy wojennych na terenie
gminy.

Realizacje ww. zadania powierzono gminie zawartym z Wojewoda Pomorskim
porozumieniem z dnia 4.05.2007r. Tekst porozumienia ogloszono w Dzienniku

Y
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Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego Nr 135 z dnia 7 wrzes$nia 2007r., pod
poz. 2451.

Ustalono, ze otrzymang dotacj¢ gmina wykorzystala w calosci na zaplate faktury za
kamienie i ich wbudowanie na alejkach przy pomniku ofiar II wojny $wiatowej
w Nowym Karpnie (1.600,00 z}) oraz faktur za kwiaty, znicze, Srodek chwastobdjczy
1 inne materialy wykorzystane do prac porzadkowych przy ww. pomniku (900,00 z).
Rozliczenie otrzymanej dotacji, zawierajace m.in. kserokopie zaplaconych faktur,
przestano do ww. Urzgdu w dniu 2.11.2012r., z zachowaniem terminu okreslonego

w przywolanym powyzej porozumieniu.

Dotacje celowe na zadania biezqce realizowane na podstawie porozumien zawartych
z gminami - § 231

Klasyfikowane w ww. paragrafie i rozdziale 80104 — ,Przedszkola™ dotacje celowe na
sumg¢ 20.332,65 zt otrzymano z:

- gminy Dziemiany - 15.953,31 zik;
- gminy Koscierzyna - 4.066,53 zi;
- gminy Liniewo - 312,81 zk

Razem: - 20.332,65 zi.

Podstawe otrzymywania dotacji stanowily ,Porozumienia w sprawie przekazywania
i rozliczania $rodk6w na pokrycie kosztoéw dotacji udzielonej na dziecko uczgszczajace
do niepublicznych przedszkoli na terenie gminy Lipusz” zawarte z ww. gminami w 2009
roku (gmina Dziemiany) oraz 2012 roku — dwie pozostale gminy. Porozumienia
okreslaly zasady refundowania kosztéw dotacji udzielanych przez kontrolowana gming
dziatajacym na jej terenie niepublicznym przedszkolom na dzieci bedace mieszkafcami
innych gmin. W porozumieniach okreslono kwoty dotacji (312,81 zI na 1 dziecko
miesigcznie) oraz terminy przekazywania Srodkow.

Dotacje celowe na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie

porozumien z samorzqdem wojewédztwa - § 663

Podstawe otrzymania w dniu 17.12.2012 roku z Urzgdu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Pomorskiego w Gdansku dotacji w wysokosci 64.650,16 zi stanowila
umowa nr 349/UM/DROS/2012 zawarta z Wojewdédztwem Pomorskim w dniu
31.08.2012r.

Ww. umowa Wojewddztwo zobowigzalo si¢ udzieli¢ gminie dotacji do wysokosci 50%
faktycznie poniesionych kosztéw na realizacj¢ zadania pn. ,Modernizacja drog
dojazdowych do gruntéw rolnych”, przy czym kwota dotacji nie mogla przekroczy¢
9.000,00 zt.

W\
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3.1.6. Dotacje celowe w ramach programéw finansowanych z udziatem $rodkow

europejskich, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy

o finansach

publicznych,

lub _ptatnosci

ramach budzetu S$rodkéw

europejskich (§ 200 i § 620)

1) W 2012 roku dochody gminy z tytulu dotacji o jakich mowa w tytule wyniosly
815.482,20 zl i obejmowaly 141.457,20 z} dotacji biezacych klasyfikowanych w § 200
oraz 674.025,00 zl dotacji majatkowych, klasyfikowanych w § 620.
Plan i wykonanie dochodéw z tytulu ww. dotacji, w podziale na rozdzialy i paragrafy,

przedstawiono w tabeli:
Rozdzial budietu Plan Wykonanie
(zh) (zh)
1 2 3
Dotacje celowe w ramach programdw finansowanych z udzialem Srodkdw aﬂejﬂcﬁ.u (bietgce) - § 200
70095 — , Pozostala dzialalnos¢™ 2.753,00 2.752.50
85395 — , Pozostala dziatalnos¢™ 169.700,00 138.704,70
Razem: 172.453,00 141.457.20
Dotacje celowe w ramach programéw finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich... (majgtkowe) - § 620
01010 —  Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi” 69.512,00 69.513.65
70095 — , Pozostala dzialalnosc™ 420.300,00 420.299.77
80101 -, Szkoly podstawowe” 184.212,00 184.211.58
Razem: 674.024,00 674.025,00
OGOLEM: 846.477,00 815.482,20

2)

-~ 2

Ustalenia odnoszace si¢ do dochodéw z tytulu ww. dotacji przedstawiono ponizej,
z podzialem na dotacje na zadania biezace i na zadania inwestycyjne (majatkowe).

Dotacje celowe na zadania biezqce (§ 200)

Wykonany w dniu 10.10.2012 roku w rozdziale 70095 — ,,Pozostala dzialalno$¢” dzialu
700 — ,.Gospodarka mieszkaniowa” dochéd w wysokosci 2.752,50 zt pochodzit
z przelewu Ministra Finansoéw i dotyczy! realizacji umowy nr UDA-RPPM.05.05.00-00-
039/09-00 zawartej w dniu 23.12.2010 roku pomigdzy gming a Wojewoddztwem
Pomorskim na dofinansowanie projektu ,, Kompleksowa termomodernizacja budynkéw
uzytecznosci publicznej w Lipuszu wraz z przebudowq Zrédel wytwarzania energii”
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2007-2013, wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Projekt przewidziany do realizacji w latach 2008-2012, o calkowitym koszcie
wynoszacym 1.340.716,31 z1, mogl by¢ dofinansowany do kwoty 598.959,53 z1.

W 2012 roku dofinansowanie projektu wyniosto 423.052,27 zi. Wielkos¢ ta obejmowata
wykazana na wstgpie dotacj¢ w kwocie 2.752,50 zI na finansowanie wydatkow
biezacych oraz 420.299,77 zt dotacji klasyfikowanej w § 620 na finansowanie wydatkéw
majatkowych.

"
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Otrzymane w 2012 roku dotacje celowe w wysokosci 138.704,70 zt (w tym 126711,95 zt
w § 2007 1 11.992,75 zt w § 2009) w rozdziale 85395 — , Pozostala dzialalnos¢” dzialu
853 — ,,Pozostale zadania z zakresu polityki spolecznej” wiazaly si¢ z realizacjg przez
gming projektéw: ,, Dobry start — wyréwnywanie szans edukacyjno-rozwojowych dzieci
klas I-11I szkot podstawowych Gminy Lipusz” oraz ,, Wspélnie odkryjemy Twdoj
wewnetrzny potencjal” w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki,
wspolfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Zasady dofinansowania pierwszego z ww. projektéw okreslala umowa UDA-
POKL.09.01.02-22-269/11-00 zawarta z Wojewodztwem Pomorskim w dniu 3.11.2011r.
Ustalono, ze na realizacj¢ projektu zwiazanego z prowadzeniem dodatkowych zajec
z dzieémi w roku szkolnym 2011/2012 gmina mogla otrzymaé dofinansowanie do kwoty
84.700,00 zt. W 2012 roku wplynely dotacje na sume¢ 74.392,00 zi, z czego gmina
wykorzystala 69.643,66 zi. Niewykorzystang cze¢s¢ dotacji w kwocie 4.748,34 z
zwrécono w dniu 27.09.2012r.

Zasady dofinansowana w latach 2012-2013 drugiego z ww. projektow, majacego na celu
zwigkszenie aktywnosci zawodowej osob dlugotrwale bezrobotnych korzystajacych
zpomocy spolecznej, okreslal aneks nr UDA-POKL.07.01.01-22-030/08-08 z dnia
29.06.2012r. do umowy ramowej nr UDA-POKL.07.01.01-22-030/08-00, zawartej
w 2008 roku pomiedzy Wojewddztwem Pomorskim i kontrolowang gming, w imieniu
ktorej dziatal Osrodek Pomocy Spotecznej w Lipuszu. Z aneksu wynikalo, ze w latach
2012-2013 projekt mogl by¢ dofinansowany kwota 230.350,00 zi. W 2012 roku
wplynelo dofinansowanie w kwocie 85.000,00 zi. Do korica roku beneficjent dotacji
wykorzystal 58.753,04 zl.

Dotacje celowe majqtkowe (§ 620)

Klasyfikowane w ww. paragrafie dotacje celowe w rozdziale 01010 — ,Infrastruktura
wodociagowa i sanitacyjna wsi” otrzymano z Ministerstwa Finanséw w dniach
23.03.2012 roku (39.460,97 zt) oraz 4.09.2012 roku — 30.052,68 zl.

Pierwszy przelew stanowil dofinansowanie projektu inwestycyjnego pn. ,, Rozbudowa
systemu wodno-Sciekowego w Gminie Lipusz”. Zasady dofinansowania projektu
érodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego okreslala umowa nr UDA-
RPPM.08.02.00-00-003/08 zawarta z Wojewodztwem Pomorskim w dniu 8.12.2009r.
Zgodnie z ta umowa (po zmianach) realizowany przez gming projekt o planowanym
koszcie calkowitym w wysokosci 1.761.808,90 zt mial by¢ dofinansowany dotacja
w maksymalnej wysokosci 1.205.540,29 zi.

Otrzymana w dniu 4.09.2012 roku dotacja w wysokosci 30.052,68 zI przeznaczona byla
na dofinansowanie projektu pn. ,, Budowa sieci wodociqgowej oraz kanalizacji sanitarnej
obstugujgcej mieszkarcow miejscowosci Lipusz, Papiernia, Balachy — etap III”.

o
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Zasady dofinansowania zadania o planowanym koszcie calkowitym w wysokosci
3.236.215,00 zl, przewidzianego do realizacji w latach 2012-2013, okreslala umowa
nr UDA-RPPM.08.02.00-00-023/11-00 zawarta z Wojewodztwem Pomorskim w dniu
17.02.2012r. Z umowy wynikalo, Zze przyznane gminie dofinansowanie nie moglo
przekroczy¢ 1.578.865,85 zi.

Ustalenia dotyczace podstawy otrzymania przez gming dotacji celowej w wysokosci
420.299,77 zt w rozdziale 70095 — ,,Pozostata dzialalno$¢” przedstawiono powyzej, przy
opisie dotacji celowych na zadania biezace, klasyfikowanych w § 200 ww. rozdziahu.
Klasyfikowana w § 6207 w rozdziale 80101 — ,,Szkoly podstawowe” dotacja celowa
w wysokoséci 184.211,58 zI wplynela na rachunek gminy w dniu 2.11.2012 roku
z Ministerstwa Finanséw. Podstawe otrzymania dotacji stanowila umowa UDA-
RPPM.09.01.00-00-048/09-00 zawarta z Wojewddztwem Pomorskim w dniu
17.11.2009r. Umowa dotyczyla dofinansowania realizowanego w latach 2009-2011
projektu ,, Budowa sali sportowej wraz z wyposazeniem i zagospodarowaniem otoczenia
przy Zespole Szkél w Lipuszu” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2013, wspotfinansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Z umowy wynikalo, ze projekt o catkowitym koszcie
6.794.910,40 zt mégt by¢ dofinansowany do wysokosci 2.640.198,70 zi.

3.1.7. Dotacje _celowe z tytutu pomocy finansowej udzielane] miedzy jednostkami

samorzadu terytorialnego
W 2012 roku gmina nie realizowata dochodéw klasyfikowanych w § 271 — ,Dotacja

celowa z tytulu pomocy finansowej udzielanej migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych” oraz w § 630 — ,Dotacja
celowa z tytulu pomocy finansowej udzielanej migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie wlasnych zadan inwestycyjnych i zakupow
inwestycyjnych”.

3.1.8. Dochody klasyfikowane jako otrzymane Srodki

1)

W roku objetym szczegblowa kontrola dochodéw budzetowych gmina zrealizowata
645.200,00 zt dochodéw klasyfikowanych jako otrzymane s$rodki. Wielkos¢ ta
obejmowala 40.856,00 zt $rodkéw zaliczanych do dochodéw biezacych i 604.344,00 zi
srodkéw zaliczanych do dochodéw majatkowych.

Ogo6lne dane o planie i wykonaniu tych dochodéw przedstawiono w tabeli:

Rozdzial budzetu Plan Wykonanie
(1) (zl)
1 2 3
§ 246 — ,, Srodki otrzymane od pozostatych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych na realizacje zadar bietqeych
Jjednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych”
80110 -, Gimnazja™ | 14.400,00 | 14.400,00

(1.
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90002 — , Gospodarka odpadami”™ 26.456,00 26.456,00
Razem: 40.856,00 40.856.00

§ 629 — , Srodki na dofinansowanie wilasnych inwestycji gmin pozyskane l'ml‘gh Zrddel — pozostale”
01010 - , Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi™ 470.171,00 470.171,00
60016 -, Drogi publiczne gminne” 0 134.173,00
Razem: 470.171,00 604.344,00
OGOLEM: 511.027,00 645.200,00

Szczegblowe ustalenia odnoszace si¢ do dochodéw z tytulu otrzymanych srodkéw
przedstawiono ponizej.

Srodki otrzymane od pozostalych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych
na realizacje zadan biezqcych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych —
§ 246.

Srodki w wysokosci 14.400,00 zt w rozdziale 80110 — ,,Gimnazja” otrzymano w dniu
20.12.2012 roku z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Gdansku. Podstawg otrzymania srodkéw stanowila umowa nr WFOS/D/738/330/2012
z dnia 9.10.2012r., ktéra ww. Fundusz zobowiazal si¢ dofinansowaé realizacj¢ zadania
pn. ,, Nasze jezioro — nasz skarb” dotacja do kwoty 18.000,00 zi.

Otrzymane $rodki wykorzystano zgodnie z ich przeznaczeniem na zakup sprzgtu
laboratoryjnego i odczynnikéw do badan jakosci wody i jej parametréw. Zakupiony
sprzgt i materialy przekazano nieodplatnie dla Zespotu Szkét w Lipuszu.

Otrzymane w rozdziale 90002 — ,,Gospodarka odpadami” srodki na sume 26.456,00 zi
pochodzily z przelewéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku.

Cze$é tych $rodkéw, tj. kwotg 24.316,00 zt otrzymano w dniu 24.10.2012 roku
wzwiazku z realizacja umowy dotacji nr WFOS/D/I11-15/217/2012/AZBEST-2012
zawartej z ww. Funduszem w dniu 13.07.2012r. Umowa powyzsza Fundusz zobowigzal
sie¢ do udzielenia gminie dotacji do kwoty 29.090,00 zl na dofinansowanie realizacji
zadania pn. ,, Usuwanie wyrobéw zawierajqcych azbest z terenu gminy Lipusz — edycja
2012”. Kontrolowana gmina miata z kolei doprowadzi¢ do zdemontowania wyrobow
azbestowych o masie okreslonej w umowie, transportu i unieszkodliwienia odpadéw.
Wyplata dotacji nastapila po zlozeniu przez gming o$wiadczenia wymaganego umowa.
Réwniez w dniu 24.10.2012 roku na rachunek gminy wplynely z ww. Funduszu srodki
wwysokosci  2.140,00 zI w zwiazku z realizacia umowy nr WFOS/D/II-
15/36/2012/KONKURS-AZBEST, zawartej z ww. Funduszem w dniu 24.01.2012r.
Przywolana umowa dawala gminie mozliwo$¢ otrzymania dotacji do wysokosci
9.345,00 z! na dofinansowanie zadania pn. , Usuwanie wyrobow zawierajqcych azbest
z terenu gminy Lipusz — edycja 2011". Gmina zostala zobowigzana do uzyskania efektu
rzeczowego i ekologicznego w postaci unieszkodliwienia i zabezpieczenia odpadéw

\ o



a)

b)

38

zawierajacych azbest o masie okreslonej w umowie. Wyplata dotacji nastapila po
zlozeniu przez gming wymaganego umowg oswiadczenia.

Srodki na dofinansowanie wiasnych inwestycji gmin pozyskane z innych zrédet (§ 629)

W dniu 4.07.2012 roku na bankowy rachunek gminy wplynely srodki w wysokosci
470.171,00 zt przekazane przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na
realizacj¢ umowy nr 00010-6921-UM1100073/09.

Przywolana umowa, zawarta w dniu 16.09.2009 roku pomigdzy kontrolowang gming
a Samorzadem Wojewodztwa Pomorskiego, okreslala zasady dofinansowania
realizowanego przez gming zadania inwestycyjnego pn. , Budowa sieci wodociqgowej
oraz kanalizacji sanitarnej obslugujqcej mieszkancow miejscowosci Szklana Huta,
Tuszkowy i Zielony Dwor” s$rodkami Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W umowie okreslono, ze przyznane dofinansowanie
wynosito 1.784.570,00 zi, przy czym kwota dofinansowania nie mogta przekroczy¢ 75%
kosztow kwalifikowalnych zadania.

Wykonane w rozdziale 60016 — ,Drogi publiczne gminne” dochody w wysokosci
134.173,00 zt pochodzily z przelewu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
opartego na umowie nr 00154-6922-UM1100236/10 o przyznanie pomocy w ramach
dzialania ,,Odnowa i rozwéj wsi”, zawartej z Samorzadem Wojewédztwa Pomorskiego
w dniu 14.12.2010r. Na rachunek gminy $rodki wptyngly w dniu 24.12.2012r.
Przywolang umowa ww. Samorzad zobowiazal si¢ dofinansowaé realizowane przez
gming zadanie inwestycyjne pn. , Ksztaltowanie przestrzeni publicznej w Lipuszu
poprzez budowe parkingu wraz z zagospodarowaniem fterenu” ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w wysokosci
165.260,00 zi, przy czym kwota dofinansowania nie mogla przekroczy¢ 75% kosztow
kwalifikowalnych zadania.

3.2. Dochody z tytutu podatkéw i opfat

3.2.1. Ksiegowa ewidencja podatkéw i optat oraz postepowanie podatkowe przy

1)

ustalaniu wysokoséci zobowigzania podatkowego
Obowiazujace w 2012 roku wzory deklaracji podatkowych okreslono w zatacznikach do
uchwaty Nr 11I/15/2002 Rady Gminy z dnia 10 grudnia 2002r. w sprawie okreslenia
wzoréw formularzy do wymiaru podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku

lesnego na terenie Gminy Lipusz.
Uchwale powyzsza opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Pomorskiego
Nr 87 z dnia 10 grudnia 2002r. pod poz. 2065.
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2) Ksiggowg ewidencj¢ wigkszosci podatkéw 1 oplat prowadzono przy uzyciu techniki

komputerowej. Do tego celu wykorzystywano systemy i programy komputerowe
wskazane w uregulowaniach wewnetrznych jednostki.

Ustalono, w przypadku jednego podatku, tj. podatku od srodkéw transportowych,
szczegOlowg ewidencje¢ podatkowa prowadzono odrgcznie z wykorzystaniem kartotek
zaprowadzonych na poszczegélnych podatnikéw tego podatku.

3.2.2. Podatek od nieruchomosci
1) W 2012 roku wplywy z podatku od nieruchomosci wyniosty 862.022,62 zl i stanowily

2)

6,5% wszystkich dochodéw budzetu gminy.

Obowigzujace w 2012 roku stawki podatku od nieruchomosci okreslono w § 1 uchwaty
Nr XI1I/71/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatkéw i oplat lokalnych w Gminie Lipusz na rok 2012 oraz formy ich poboru
oraz zwolnien w podatku od nieruchomosci. Uchwal¢ ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego Nr 167 z dnia 14 grudnia 2011r., pod
poz. 3646.

Okreslone w uchwale stawki podatkowe oraz ich relacje do stawek ustawowych

przedstawiono w tabeli:

Przedmiot opodatkowania Stawka Stawka Roznica Stosunek stawki
uchwalona ustawowa (kol.3 - kol.2) uchwalonej do
przez RG (maksymalna) ustawowej

1 2 3 4 3

Budynki mieszkalne lub ich czesci (za 1 m2 p.u.) 0,67 zl 0,70 zi 0,03 zi 96%

Budynki lub ich czedci, zwiazane z prowadzeniem 20,25 z 21,94z 1,69 zl 92%

dzialalnosci gospodarczej (za | m2 pow. uzytkowej)

Budynki lub ich cze$ci, zwiazane z prowadzeniem 10,13 zi 11,81 zt 46%

dzialalno$ci gospodarczej w branzy handlowe] poza
miejscowoscia Lipusz do 40 m2 powierzchni uzytkowej
(za | m2 pow. uzytkowej)

Budynki lub ich czeéci zajgte na prowadzenie dzialalnosci 9.98 zi 10,24 z1 0,26 zi 97%
gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym
materialem siewnym (za | m2 p.u.)

Budynki lub ich czgdci zajgte na prowadzenic dzialalnosci 44521 445z 0,00 zt 100%
gospodarczej w  zakresie  udzielania  $wiadczen
zdrowotnych (za | m2 pow. uzytkowej)

Budynki lub ich czgéci znajdujace si¢ na dzialkach 7362 736zt 0,00 zi 100%
letniskowych (za | m2 pow. uzytk.)
Pozostale budynki lub ich czgéci, w tym zaj¢te na 4327 3,04 1 59%

prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosc pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego (za |

m2 p.u.)

Budowle 2% 2% - 100%
warto$ci

Grunty zwiazane 2z prowadzeniem dzialalnosci 0,77 z1 0,84 zt 0,07 21 92%

gospodarczej bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w

ewidencji gruntéw i budynkéw (za 1 m2 powierzchni)

Grunty pod jeziorami, zajgte na zbiorniki wodne 4337 433zt 0,00 zt 100%

retencyjne lub elektrownie wodne (za | ha pow.)

Grunty zajete na prowadzenic odplainej  statutowe) 043 = 0,43 zt 0,002 100%

dzialalnoéci pozytku publicznego przez organizacje

pozytku publicznego (za 1 m2 pow.)

Grunty letniskowe (za 1 m2 pow.) 0,43 z1 0,00 zi 100%

Grunty pozostale za | m2 pow.) 0,24 21 0,19 z 56%

b
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Uchwalg powyzsza organ stanowiacy gminy ustalif stawki podatkowe dla kategorii

podatkowych okre§lonych w ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach

lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), a takze dla trzech

kategorii wyodrebnionych z kategorii ustawowych, tj. dla: budynkoéw lub ich czgsei

zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza w branzy handlowej poza miejscowoscig Lipusz

do 40 m2 powierzchni uzytkowej”, ,budynkéw lub ich czesci znajdujacych si¢ na

dziatkach letniskowych™ oraz dla ,,gruntéw letniskowych™.

Przywolana uchwala organ stanowiacy gminy zwolnil od podatku od nieruchomosci

grunty klasyfikowane jako drogi w gospodarstwach rolnych i lesnych oséb fizycznych

stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub lesnej.

W 2012 roku obowiazywaly tez zwolnienia od podatku wprowadzone uchwaly

Nr XL/277/2010 Rady Gminy z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie podatku od

nieruchomosci.

Uchwala ta organ stanowiacy gminy zwolnit od podatku od nieruchomosci:

- budynki lub ich czesci, budowle oraz grunty zajete wylacznie na potrzeby statutowe;j
dziatalno$ci w zakresie kultury;

- budynki lub ich czgéci, budowle oraz grunty zaj¢te na potrzeby kultury fizycznej
i sportu do uzytku publicznego — ogélnodostgpne;

- grunty pod urzadzonymi placami zabaw do publicznego uzytku — ogélnodostgpne.

Dokonane w trakcie kontroli ustalenia dotyczace realizacji dochodow klasyfikowanych
w § 031 ,,Podatek od nieruchomosci” przedstawiono ponizej, odrebnie dla podatku od
0s6b prawnych oraz podatku oplacanego przez osoby fizyczne.

a) Osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majqce osobowaosci prawnej.

W 2012 roku ewidencja podatkowa obejmowata 23 konta podatnikéw zaliczanych do
0s6b prawnych. Biezacego przypisu podatku dokonano na wszystkich kontach.
Deklaracje na podatek zlozylo 26 oséb prawnych. W deklaracjach 3 oso6b prawnych
wykazane byly wylacznie nieruchomosci zwolnione od podatku od nieruchomosci na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8a i 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
i oplatach lokalnych - (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), tj. jeziora
bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa oraz nieuzytki nie zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarcze;.

Ustalono, ze jedna osoba prawna (HAWE TELEKOM Sp. z 0.0. w Legnicy) zlozyla
w dniu 30.01.2012 roku deklaracj¢ na podatek od nieruchomosci za rok 2012, a w dniu
12.03.2012 roku 3 deklaracje za lata 2008-2010. We wszystkich tych deklaracjach
wykazano podatek liczony od wartosci budowli. Przypisu podatku za lata 2008-2010,
wysokosei 10.035.00 zt, dokonano pod datg 29.02.2012r.
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Ustalono, ze ww. podatnik w kontrolowanej gminie skiadat deklaracje na podatek od
nieruchomosci od 2011 roku. Ztozenie deklaracji za lata 2008-2010 bylo nastgpstwem
kontroli przeprowadzonej w 'ww. spolce przez uprawniong do tego instytucje kontrolng —
powyzsze wynikalo z ustnych informacji udzielonych przez pania : -
inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat.

W trakcie kontroli dokonano wyrywkowego sprawdzenia wyliczen podatku
i nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Przypisu podatku w ewidencji podatkowej dokonano w wysokosciach zgodnych ze
zlozonymi deklaracjami.

Na podstawie ewidencji podatkowej ustalono nastgpujace wielkosci dotyczace podatku
od nieruchomosci od 0séb prawnych:

- zaleglosci poczatkowe - 0,00 zi;
- nadplaty poczatkowe - 1,00 zi;
- przypis - 342.106,00 zt,
- odpis - 1.773,00 zt;
- wplaty - 339.791,00 zk;
- zwroty - 0,00 zt;
- nadplaty koncowe - 14,00 zi;
- zaleglosci koncowe - 555,00 zi.

Kontrolujac wywiazywanie si¢ podatnikow z obowiazku podatkowego ustalono, ze
regulowali oni podatek terminowo.

Od wptat dokonanych przez spotke HAWE TELEKOM w Legnicy na poczet podatku
z lat 2008-2010 pobrano odsetki za zwioke na sumg 3.294,00 zt.

Konicowe saldo nadplat w podatku (14,00 zi) tworzyly nadplaty 2 podatnikéw. Jedna

z nadplat (1,00 zf) wystgpowala jeszcze przed 2012 rokiem, druga nadpiata (13,00 zi)
powstata w roku biezacym, po czgsciowym odpisie zaplaconego wczesniej podatku.
Koficowe saldo zaleglosci w podatku od nieruchomoscei (555,00 zt) tworzyla zaleglos¢
spotki HAWE TELEKOM w Legnicy. Zaleglo$¢ zostala uregulowana wraz z odsetkami
za zwloke w dniu 8.05.2013r.

b) Osoby fizyczne
Na podstawie wydrukéw komputerowych ,.Salda rozrachunkowe na dzien 31.12.2012r. -

podatek od nieruchomosci — osoby fizyczne” ustalono nastgpujace wielkosci dotyczace
przypisu, odpisu, wplat oraz stanéw nadptat i zaleglosci w ww. podatku w 2012 roku:

- naleznosci poczatkowe - 7.826,40 zk;

nadplaty poczatkowe - 1.476,46 zi;

- przypis - 525.222,00 zk;
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- odpis . 8.482,00 zl;
- wplaty - 52471733 zk;
w tym:

- wplaty biezace - 517.035,93 zl;
- wplaty zalegle - 7.681,40 zi;

- zZwroty - 2.485,71 zt;
- nadplaty koncowe - 1.784,48 zl;
- naleznosci koncowe - 2.642.80 zt;

w tym zaleglosci: - 2.351,80 zl.

Na koncowe saldo nadplat w podatku (1.784,48 z1) skladaly si¢ nadptaty wystepujace na
kontach 70 podatnikéw, przy czym w 55 przypadkach kwoty nadplat byly nizsze od
10,00 zt.

Najwigksza nadptata (1.207,22 z1), wystgpujaca na koncie podatnika o indeksie 3020/11,
powstala w biezacym roku podatkowym. Podatnik zlozyl wniosek o zaliczenie nadplaty
na poczet zobowigzan podatkowych roku 2013.

Koncowe saldo zaleglosci (2.351,80 zt) tworzyly zaleglosci wystgpujace na 24 kontach
podatkowych. Zaleglosci podatkowe wynosity od 0,80 zt do 368,00 zi. Zaleglosci
w kwotach przekraczajacych 100,00 zt posiadato 10 podatnikéw, 8 podatnikéw posiadato
zaleglosci w kwotach nizszych od 10,00 zt.

Ustalono, ze 19 z 24 podatnikéw posiadajacych zaleglosci na koniec 2012 roku
uregulowato zalegle podatki (na sume¢ 1.659,80 zl) I kwartale 2013r. W tym samym
czasie jeden z podatnikow uregulowal czes$¢ zaleglosci — wplacit 100,00 zt na poczet
zaleglo$ci wynoszacej 149,00 zi. Z kolei podatnikowi o indeksie 2015/11 umorzono
zaleglo$¢ w wysokosci 287,00 z1 na wniosek motywowany jego trudng sytuacja
finansowa.

Do konica lipca 2013 roku zadnych wplat na poczet zaleglosci nie dokonali podatnicy
o indeksach: 68411/11 (151,00 zt), 986/11 (77,00 zt) oraz 2872/11 (28,00 z1).

Ustalono, ze ww. zaleglosci objeto tytulami wykonawczymi z grudnia 2012 roku
i sierpnia 2013r.

3.2.3. Podatek rolny

1)

2)

Q

W 2012 roku wplywy z podatku rolnego wyniosty 12.660,00 zi. Dochody z tego Zrédia
stanowily mniej niz 1 % wszystkich dochodéw budzetu gminy.

Do celéw obliczania podatku rolnego nalezalo wykorzystywaé ceng zyta w wysokosci
74,18 zl za kwintal, wynikajaca z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 19 pazdziernika 2011r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres pierwszych
trzech kwartatow 201 1r. (M.P. Nr 95, poz.969).
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Organ stanowigcy gminy nie skorzystal z uprawnienia do obnizenia ceny, wynikajacego
z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2006r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).

Z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001r. w sprawie zaliczenia gmin
oraz miast do jednego z czterech okrggéw podatkowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1614)
wynika, ze kontrolowana gmina zostata zaliczona do III okregu podatkowego.

Ustalono, ze organ stanowiacy gminy nie wystgpowal do sejmiku wojewddztwa
o zaliczenie gminy do innego okrggu podatkowego, sam tez nie zaliczyl Zzadnej wsi
gminy do innego okregu, niz okreslony przez Ministra Finanséw.

Rada Gminy nie skorzystala z przewidzianej przepisami art. 13e ustawy o podatku
rolnym mozliwosci wprowadzenia innych zwolnien i ulg przedmiotowych, niz okreslone
W WW. ustawie.

Ponizej przedstawiono odrgbne ustalenia odnoszace si¢ do podatku rolnego od oséb
prawnych i 0s6b fizycznych.

a) Osoby prawne

W 2012 roku ewidencja podatkowa obejmowata 3 konta podatnikéw zaliczanych do
0s6b prawnych. Przypisu biezacego podatku dokonano na wszystkich kontach.
Deklaracje na podatek ztozylo 5 oséb prawnych. Liczba ta obejmuje takze podatnikow
posiadajace grunty rolne zwolnione ustawowo (grunty VI klasy bonitacyjnej) od podatku
rolnego.

W wyniku kontroli wyliczef podatku nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Na podstawie ewidencji podatkowej ustalono nastgpujace wielkosci dotyczace podatku

rolnego od 0séb prawnych:

- zaleglosci poczatkowe - 0,00 zt;
- nadplaty poczatkowe - 0,00 zt;
- przypis - 1.254,00 zt;
- odpis - 56,00 zi;
- wplaty - 1.198,00 zk;
- zZwroty - 0,00 zt;
- nadplaty koncowe - 0,00 zt;
- zaleglosci koncowe - 0,00 zt.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze na koniec 2012 roku nie wystgpowaly zadne
zaleglosci i nadplaty w kontrolowanym podatku — wszyscy podatnicy wywigzali sig
z obowiazkéw podatkowych. Wplaty rat podatku byly terminowe.

My



44

b) Osoby fizyczne

1) Na podstawie wydrukéw z ewidencji podatkowej ustalono nastepujace wielkosci
dotyczace przypisu, odpisu, wplat oraz stanéw nadplat i zaleglosci w podatku rolnym od
o0s6b fizycznych w 2012 roku:

- zaleglosci poczatkowe - 0,00 zt;
- nadplaty poczatkowe - 0,00 zt;
- przypis - 11.623,00 zi;
- odpis - 183,00 zi;
- wplaty - 11.462,00 zk;
- zZwroty - 0,00 Zl;
- nadplaty koncowe - 28,00 zt;
- zaleglosci koncowe - 6,00 z1.

2) Wystepujace na dzien 31.12.2012 roku saldo nadplat w podatku rolnym (28,00 zi)
tworzyly nadplaty widniejace na kontach 3 podatnikéw. Nadplaty powstaly w biezacym
roku podatkowym. Podatnik o indeksie 850/01, na koncie ktorego wystgpowala
najwieksza nadplata (20,00 zf), Ziozyl wniosek o zaliczenie nadplaconej kwoty na poczet
zobowiazan podatkowych roku 2013.

3) Koncowe saldo zaleglosci w podatku rolnym od oséb fizycznych (6,00 zt) tworzyla
zaleglo$¢ jednego podatnika. Zaleglos¢ zostala uregulowana w dniu 3.01.2013r.

3.2.4. Podatek leSny

1) W 2012 roku wplywy z podatku lesnego wyniosty 223.780,87 zi. Dochody z tego zroédla
stanowily 1,7% wszystkich dochodéw budzetu gminy.

2) W 2012 roku do celow obliczania podatku lesnego nalezato wykorzystywa¢ srednig ceng
sprzedazy drewna w wysokosci 186,68 zi za 1 m3, wynikajaca z komunikatu Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 2011r. w sprawie $redniej ceny
sprzedazy drewna, obliczonej wedlug éredniej ceny drewna uzyskanej przez
nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2011r. (M.P. Nr 95, poz. 970).

Rada Gminy nie skorzystala z uprawnienia do obnizenia kwoty stanowiacej ceng
sprzedazy drewna, wynikajacego z przepiséw art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz. U. z2013r., poz. 465).

3) Dokonane w trakcie kontroli ustalenia przedstawiono ponizej, odrebnie dla podatku

le$nego od 0s6b prawnych i podatku od o0sob fizycznych.

a) Osoby prawne
1) Prowadzona w urz¢dzie gminy ewidencja podatkowa obejmowata w 2012 roku 5 kont

sodatkowych. Przypisu podatku dokonano na wszystkich kontach.

-
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Deklaracje na podatek lesny zozyli wszyscy podatnicy objeci ewidencja podatkowa.
Kontrolujac wyliczenia podatku oraz zgodnos$¢ przypisu ze zlozonymi deklaracjami
podatkowymi nieprawidiowosci nie stwierdzono.

Na podstawie ewidencji podatkowe;j, ustalono nastgpujace wielkosci dotyczace podatku:

- zaleglosci poczatkowe - 0,00 zi;
- nadplaty poczatkowe - 0,00 zi;
- przypis - 178.744,00 zt;
- odpis - 0,00 zt;
- wplaty - 178.744,00 zi;
- zwroty - 0,00 zt;
- nadplaty koncowe - 0,00 zi;

0,00 zi.

- zaleglosci konicowe

Z zestawienia wynika, ze wszyscy podatnicy wywiazali si¢ z obowiazku podatkowego.
Whplaty podatku byly terminowe. Na koniec roku nie wystgpowaly zadne zaleglosci ani
nadplaty w podatku lesnym od os6b prawnych.

b) Osoby fizyczne

Na podstawie wydrukéw komputerowych z ewidencji podatkowej ustalono nastgpujace
wielkosci dotyczace przypisow, odpisow, wplat oraz stanéw nadplat i zaleglosci
w podatku lesnym od o0so6b fizycznych w 2012 roku:

- zaleglosci poczatkowe - 242,00 zi;.

- nadplaty poczatkowe - 81,00 zi;

- przypis - 45.246,00 zt;

- odpis - 218,00 zi;

- wplaty - 45.169,87 zk,
w tym:

- wplaty biezace - 44.927,87 zI;
- wplaty zalegle - 242,00 zi;

- zwl-oty - 1 33,00 zi -
- nadplaty koncowe - 125,87 z1;
- zaleglo$ci koficowe - 278,00 zt.

Wystepujace na dzien 31.12.2012 roku saldo nadplat w podatku (125,87 ) tworzyly
nadplaty 5 podatnikéw. Nadplaty wynosity od 0,07 zt do 100,00 zt. Najwigksza nadplata
i 4 inne powstaly w biezacym roku podatkowym.

Koncowe saldo zaleglosci w podatku lesnym (278,00 zI) tworzyly zaleglosci
3 podatnikéw.
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Zaleglos¢ w wysokosci 108,00 zt zostata uregulowana w pierwszym tygodniu 2013r., na
zaleglosé w wysokoséci 163,00 zt wystawiono tytul wykonawczy. Ostatni z podatnikow
posiadat zaleglos¢ w wysokosci 7,00 zl.

3.2.5. Podatek od $rodkéw transportowych

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Z tytutu podatku od $rodkéw transportowych kontrolowana gmina zrealizowala w 2012
roku dochody budzetowe na sumg 193.323,60 zi. Wielkos¢ ta stanowita 1,5% wszystkich
dochodéw budzetu gminy.

W 2012 roku obowiazywaty stawki podatku okreslone w uchwale Nr XI11/63/2011 Rady
Gminy z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
érodkéw transportowych na rok 2012. Uchwale ogloszono w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Pomorskiego Nr 167 z dnia 14 grudnia 2011r. pod poz. 3643.

Poréwnujac uchwalone stawki ze stawkami okreslonymi w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r.
Nr 95, poz. 613 ze zm.) ustalono, ze organ stanowiacy gminy skorzystal z mozliwosci
ustalenia nizszych stawek, od stawek ustawowych.

Rada Gminy nie wprowadzita zadnych zwolnieni od podatku od $rodkéw transportowych.
Prowadzona w kontrolowanym urzedzie gminy szczegélowa ewidencja podatkowa
w zakresie podatku od $rodkéw transportowych zawierala niezbedne dane do
wymierzenia podatku, tzn. dane o podatniku (imi¢ i nazwisko, adres) i pojezdzie —
marka, typ, nr rejestracyjny, rok produkeji, dopuszczalna masa catkowita zespolu
pojazdéw; masa wlasna, ilos¢ miejsc/osi, DMC pojazdu, rodzaj zawieszenia, data
nabycia, data zarejestrowania, data wyrejestrowania. Prowadzone karty dawaly obraz
dokonanych przypisow podatku w poszczegélnych latach oraz dokonanych wplat
podatku.

Ewidencja podatkowa dotyczaca oséb prawnych obejmowala 3 kont podatkowych. Na
wszystkich tych kontach dokonano biezacych przypiséw podatku w wysokosciach
wynikajacych ze zlozonych deklaracji na podatek od $rodkow transportowych.

Kontrola deklaracji wykazata prawidlowos¢ zastosowanych stawek podatkowych oraz
wyliczen podatku.

Ewidencja podatkowa prowadzona dla osob fizycznych obejmowata 36 kont
podatkowych. Na wszystkich tych kontach zaksiggowano biezace przypisy podatku
w wysokosciach wynikajacych ze zlozonych deklaracji na podatek od srodkow
transportowych (35 podatnikéw) oraz z wydanej w dniu 24.04.2012 roku decyzji
nr FP.KP.3162/1/2012 organu podatkowego okreslajacej podatnikowi o indeksie 417/02
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od érodkéw transportowych za 2012
rok wobec nieztozenia przez tego podatnika deklaracji w terminie ustawowym, ani tez na

hZniejsze wezwanie.
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Kontrole wymiaru i ewidencji podatku od $rodkéw transportowych osobom fizycznym
przeprowadzono w oparciu o losowo wybrang préb¢ 7 podatnikéw, dla ktorych
prowadzono konta podatkowe oznaczone nastgpujacymi indeksami: 1418/02, 999/02,
1630/02, 1821/02, 722/02, 417/02 i 493/02. Kontrola zastosowanych stawek
oraz wyliczen podatku nie wykazata nieprawidlowosci.

W oparciu o wydruki z ewidencji ksiggowej ustalono nastgpujace dane w zakresie
wymiaru, wplat oraz sald nadplat i zaleglosci (w zi):

Wyszezegdlnienie Osoby prawne Osoby fizvezne Razem
1 2 3 4

- zaleglosci poczatkowe 0,00 13.020.60 13.020,60
- nadplaty poczatkkowe 0,00 0,00 0,00
- przypis 2.840,00 203.323,00 206.163,00
- odpis 0,00 15.477.00 15.477,00
~wplaty 2.840,00 191.030.60 193.870.60
z tego: wplaty bieiqce 2.840,00 189.338,80 192.178,80
wplaty zaleglosci 0.00 1.691,80 1.691,80
- ZWroty 0,00 547,00 547,00
- nadplaty koncowe 0,00 3,20 320
- zalegloscei koficowe 0,00 10.386,20 10.386,20

Na koncowe saldo zaleglo$ci w podatku od srodkow transportowych (10.386,20 zi)
skladaty sie zaleglosci jednej osoby fizycznej — podatnika, dla ktérego prowadzono konto
podatkowe o indeksie 237/02. Zaleglosci tego podatnika pochodzily z lat 2009-2011
(6.806,20 z1) i z biezacego wymiaru podatku — 3.580,00 zi.

Z przedtozonej do kontroli dokumentacji wynikalo, Ze zaleglosci z lat 2009-2011 zostaly
objete tytulami wykonawczymi wystawionymi w latach 2010-2011. W kwietniu
i listopadzie 2012 roku organ podatkowy zlozyt we wilasciwym urzedzie skarbowym
wnioski o dokonanie wpiséw do rejestru zastawow skarbowych. Wnioski dotyczyly
podatkowych naleznosci gminy za rok 2012. Z otrzymanych informacji urzedu
skarbowego wynikalo, ze dokonano wpiséw ustanowionych na dwéch pojazdach
podatnika.

Ustalono, ze w I kwartale 2013 roku, juz po okresie objetym niniejsza kontrola, na
koncie podatnika zaksiggowano dokonane wplaty zaleglosci na sume 6.806,20 zi
(wielko$é réwna zaleglosciom z lat 2009-2011), odsetek za zwloke na sume 2.022,00 zi
oraz kosztow upomnien na sume 17,60 zi. Na koniec sierpnia 2013 roku na koncie
podatnika widnialy zaleglosci na sume 4.202,00 zi, pochodzace z 2012 roku i I raty
2013r.

3.2.6. Optata uzdrowiskowa i optata miejscowa

a)

Q

b
o

Oplata uzdrowiskowa
W 2012 roku gmina nie realizowala dochodéw budzetowych o jakich mowa w art. 17
ust. la ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst

al
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jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), klasyfikowanych w § 039 — ,,Wplywy
z oplaty uzdrowiskowej, pobieranej w gminach posiadajgcej status gminy
uzdrowiskowe;j”. Kontrolowana gmina nie posiada statusu gminy uzdrowiskowej.

b)  Oplata miejscowa

1) Ustalono, ze opierajac si¢ na art. 17 ust. 5 przywolanej powyzej ustawy Rada Gminy

podjeta w dniu 16 listopada 2011 roku uchwale Nr XII1/62/2011 w sprawie ustalenia
miejscowosci w Gminie Lipusz spetniajacych warunki do pobierania oplaty miejscowe;.
Uchwala zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego
Nr 167 z dnia 14 grudnia 2011r. pod poz. 3642.
Powyzsza uchwalg organ stanowiacy gminy okreslil, ze polozone na terenie
kontrolowanej gminy miejscowosci Lipusz i Gostomko odpowiadajq warunkom
uprawniajacym do pobierania oplaty miejscowej, okre$§lonym w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 18 grudnia 2007r. w sprawie warunkéw, jakie powinna spelnia¢
miejscowos¢, w ktorej mozna pobiera¢ oplate miejscowg (Dz. U. Nr 249, poz. 1851).

2) W 2012 roku w wymienionych miejscowosciach obowiazywata dzienna stawka oplaty

miejscowej w wysokosci 2,00 zi, okreslona w § 6 uchwaty Nr XI11/71/2011 Rady Gminy
z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podkéw i oplat
lokalnych w Gminie Lipusz na rok 2012 oraz formy ich poboru oraz zwolnien w podatku
od nieruchomosci.
Z przywotanego paragrafu uchwaty wynikalo ponadto, ze oplata miejscowa miala by¢
pobierana od oséb fizycznych przebywajacych w ww. miejscowosciach okresowo od
dnia 1 czerwca do dnia 30 wrze$nia kazdego roku w celach turystycznych,
wypoczynkowych lub szkoleniowych. Oplata miala byé regulowana bez wezwania
w kasie urzedu gminy lub na rachunek bankowy urzedu.

3) Analizujac roczne sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
kontrolowanej gminy w 2012 roku ustalono, ze w sprawozdaniu tym nie wystgpowaly
dochody budzetowe klasyfikowane w § 044 — , Wplywy z oplaty miejscowej”.

4) Z ustnych informacji uzyskanych w ksiegowosci urzedu gminy wynikalo, ze nie
realizowano wpltywow z oplaty miejscowej gdyz nie zaszly przestanki do jej pobierania.

3.2.7. Optata targowa
1) Z tytulu oplaty targowej kontrolowana gmina uzyskala w 2012 roku dochody budzetowe

w wysokosci 2.080,00 zL.

2) Obowiazujace w 2012 roku stawki oplaty targowej okreslono w § 5 przywolanej juz
w niniejszym protokole uchwaly Nr XI11/71/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada
2011r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podkéw i oplat lokalnych w Gminie
,{.ipusz na rok 2012 oraz formy ich poboru oraz zwolnien w podatku od nieruchomosci.

\! H
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e Uchwala okreélata 7 stawek oplaty targowej:

- 3 stawki oplaty (1,10 zk; 1,70 zi; 2,20 zI) obowiazujace przy sprzedazy zwierzat
gospodarskich;

- 4 stawki oplaty (4,00 zl; 6,00 zt; 7,00 zt; 11,00 z) obowiazujace przy pozostatych
sprzedazach. Najnizsza z tych stawek obowiazywata przy sprzedazy z kiosku, ze
straganu lub namiotu i dotyczyla 1m2 powierzchni zajmowanej pod sprzedaz,
najwyzsza oplate nalezalo pobiera¢ przy sprzedazy z pojazdu samochodowego,
ciagnika, przyczepy lub wozu konnego.

e W przywolanej uchwale okreslono tez, ze opiata targowa miata by¢ regulowana w dniu

i miejscu sprzedazy do rak inkasenta.

3) Pobér oplaty targowej w drodze inkasa zarzadzony zostal uchwatg Nr 1V/25/2007 Rady
Gminy z dnia 31 stycznia 2007r. w sprawie inkasa podatkéw i opfat lokalnych od
mieszkaficow Gminy Lipusz. Uchwal¢ ogloszono w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Pomorskiego Nr 47 z dnia 22 lutego 2007r. pod poz. 703.

Z uchwaly wynikalo, ze inkasentem oplaty targowej ustanowiono panig Patrycje
Spierewke.

4) Za pobér oplaty targowej inkasent mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokosci

© 25,00 z} ,,0d jednego targu” — takie wynagrodzenie okreslono w § 7 ust. 2 przywolanej na
wstepie uchwaty Nr XI11/71/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie
okres$lenia wysokosci stawek podkéw i optat lokalnych (...).

5) W trakcie kontroli stwierdzono, ze w 2012 roku (takze w roku 2011) oplatg targowa
pobierata pani Osoba ta ni¢ byla uprawniona do inkasowania oplaty
targowej — nie wskazano jej na inkasenta oplaty targowej w obowigzujacej w 2012 roku
uchwale Nr IV/25/2007 Rady Gminy z dnia 31 stycznia 2007r. w sprawie inkasa °
podatkéw i oplat lokalnych (...). Zgodnie z ta uchwala oplat¢ powinna inkasowa¢ pani
Patrycja Spierewka.

6) Z pania Danuta Spierewka wojt gminy zawarl w dniu 3.01.2012 roku ,,umowg — zlecenie
o wykonywanie pracy o charakterze prowizyjnym”. W umowie zawarto zapisy:

- zobowiazujace ww. osobg do inkasowania oplaty targowej w kazdy czwartek na
targowisku w Lipuszu wediug stawek wynikajacych z § 5 uchwaty Nr XII1/71/2011
Rady Gminy z dnia 16 listopada 2011r.;

- informujace wyzej wymieniong o ponoszeniu odpowiedzialno$ci materialnej za
zainkasowane naleznosci;

- zobowiazujace wyzej wymieniong do prawidiowego zabezpieczenia naleznosci
i ,niezwlocznego” odprowadzania do kasy urzedu gminy;

- okreslajace (zgodnie z obowiazujaca uchwala Rady Gminy) wysokos$¢
wynagrodzenia za inkaso optaty w wysokosci 25,00 z1 od jednego targu;

C Y
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- okreélajace termin wyplaty wynagrodzenia za inkaso — na koniec kazdego kwartatu.

7) W 2012 roku pobér optaty -targowej dokumentowany byl pokwitowaniami (biletami)
z bloczkéw oplaty targowej. Na pokwitowaniach przeznaczonych wylacznie do poboru
tej oplaty (pokwitowania zawieraly nadruk ,Oplata targowa jednorazowa™) osoba
pobierajaca optatg oznaczata tylko datg wplaty — kwota oplaty byla juz wpisana przed
pobraniem/wydaniem bloczka. Powyzsze ustalono na podstawie adnotacji na okladkach
bloczkéw moéwiacych o ,cenie jednego biletu w wysokosci 4,00 zI” oraz o ,,0g6Inej
wartoéci bloczka w wysokosci 400,00 z1”.

e Stwierdzono, ze pani pobierata w 2012 roku opflatg targowa wylacznie

w wysokosci 4,00 zt — ustalono to na podstawie pozostajacych w bloczkach czgsci
pokwitowan (tzw. ,.grzbietow”). Stawka ta miala zastosowanie do sprzedazy z kiosku, ze
straganu lub namiotu (za 1 m2 powierzchni).
W 2012 roku wyzej wymienionej osobie nie wydano bloczkéw pokwitowar z innymi
obowiazujacymi stawkami opfaty, nie wydawano jej réwniez ,czystych” bloczkéw
pokwitowan, w ktorych moglaby samodzielnie wpisa¢ inng niz 4,00 zt stawke oplaty
targowej, np. W sytuacjach sprzedazy z reki, kosza, wiadra, skrzynki (6,00 z1), czy
sprzedazy z samochodu, ciagnika, przyczepy, wozu konnego (11,00 zi).

e Przedstawione powyzej ustalenia wskazuja, ze wykonujac uchwale Rady Gminy
okreélajaca stawki oplaty targowej w kontrolowanej jednostce nie stworzono mozliwosci
(warunkéw) do jej peinego wykonania przez osobg pobierajaca oplatg.

e Ustalenia kontroli w powyzszym zakresie kontrolujacy przedstawil ustnie pani .

— skarbnik gminy oraz pani — inspektor ds. obstugi kasy
(osobie wydajacej bloczki oplaty targowej). Jednoczesnie wnioskowano o podjgcie
uzgodnionych z kierownictwem jednostki dziatan umozliwiajacych pobieranie oplaty °
targowej wedlug wszystkich okre$lonych przez Radg Gminy stawek tej oplaty.

W dniu 3.06.2013 roku wyzej wymieniona okazata kontrolujacemu kilka
przygotowanych do wydania bloczkéw oplaty targowej. W poszczeg6lnych bloczkach
widnialy rézne stawki oplaty, jednak nie wszystkie obowiazujace. Pani

— inspoektor ds. obshugi kasy wyjasnila ustnie, ze oplata targowa wedlug stawek
stosowanych najrzadziej bgdzie pobierana na pokwitowania z ,,czystego” bloczka optaty
— kwote oplaty oraz datg zaptaty inkasent wpisze samodzielnie.

8) Ustalono, ze pani \ pobierala oplat¢ targowa w tzw. dni targowe
(czwartki). Z pobranej oplaty wyzej wymieniona rozliczala si¢ w kasie urzgdu gminy
w dniach zainkasowania gotowki.

e Na podstawie szczegdlowej ewidencji ksiegowej wydatkéw ustalono, ze za pobdr oplaty
targowej pani _otrzymata w 2012 roku wynagrodzenie w wysokosci

k
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1.225,00 zt. Powyzsza wielkos¢ stanowila iloczyn wysokosci wynagrodzenia za inkaso
oplaty ,,w dniu targowym” (25,00 zt) oraz liczby dni (49).

Na podstawie wystawionych pokwitowan oplaty targowej ustalono, ze oplate t¢
pobierano w 46 dniach 2012 roku. Przyjmujac do wyliczen t¢ liczbe dni wynagrodzenie
osoby pobierajacej oplatg wynosi¢ powinno 1.150,00 zi, tzn. powinno by¢ nizsze od

wyplaconego o 75,00 zi.

O wyjaénienie r6znicy poproszono ustnie panig - inspektor ds. rachuby
plac, ktéra w 2012 roku naliczata wynagrodzenia dla pani . o

Pani . wyjasnita ustnie, ze zawarte umowie z panig y

oraz w uchwale Nr XIII/71/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatkow i oplat lokalnych w Gminie Lipusz na rok 2012
oraz formy ich poboru (...) zapisy 0 wynagrodzeniu w kwocie 25,00 zt ,,0d jednego
targu” odniosta do wszystkich dni w roku (wszystkie czwartki, za wyjatkiem swiat),
w ktérych optata mogla by¢ pobierana, a nie wylacznie do dni, w ktérych oplate t¢
pobierano. Wyzej wymieniona dodata, ze wplywajace na wyliczong powyzej réznice
3 dni to dni, w ktérych pani . zglosita si¢ do pracy na targowisku, lecz
zaden sprzedajacy nie przybyt (byly to dni po$wigteczne) i nie bylo mozliwosci
pobierania oplaty.

Przedstawiona w niniejszym protokole nieprawidiowo$¢ polegajaca na pobieraniu oplaty
targowej przez nieuprawniong (niewskazang przez organ stanowiacy gminy) osobg,
zostala wyeliminowana w trakcie kontroli, po ustnym przedstawieniu ustalen kontroli
m.in. skarbnikowi gminy. ’
Ustalono, ze w dniu 20.06.2013 roku Rada Gminy podjeta uchwalg Nr XXXII/184/2013
w sprawie poboru podatkéw i oplat lokalnych w formie inkasa na terenie Gminy Lipusz °
oraz okreslenia inkasentow. Z § 3 tej uchwaly wynika, ze inkasentami oplaty targowej
ustanowiono panfa‘ oraz zatrudnionego w urzedzie gminy inspektora
ds. gospodarki mieszkaniowej, drég, utrzymania czystosci i rozliczen nalezno$ci za wodg

i $cieki.

3.2.8. Optata od posiadania pséw

)

2)

W 2012 roku z tytulu oplaty za posiadanie psow (§ 037 dochodow) uzyskano wplywy
budzetowe na sume 450,00 zi. Wplywy na taka sume pochodzily z biezacych wplat
oplaty dokonanych przez 14 osob.

Obowiazujaca w kontrolowanym roku stawke optaty (30,00 zi/rok za kazdego
posiadanego psa) okreslono w § 4 uchwaty Nr XIII/71/2011 Rady Gminy z dnia
16 listopada 2011r. w sprawie okreélenia wysokosci stawek podatkéw i oplat lokalnych
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w Gminie Lipusz na rok 2012 oraz formy ich poboru oraz zwolnien w podatku od
nieruchomosci.

Przywolany paragraf uchwaly: zobowiagzywal wlascicieli pséw do wplat oplaty bez
wezwania (do kasy urzedu, na rachunek bankowy lub do rak inkasenta) w terminie do
dnia 31 marca; okreslal zasady wnoszenia oplat za psy nabyte w trakcie roku a takze
zasady zwrotu czesci oplaty w przypadku pozbycia si¢ pséw. W ostatnim punkcie
ww. paragrafu zapisano, ze organ stanowiacy gminy nie wprowadza innych zwolnien,
poza wymienionymi w art. 18a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W oparciu o szczegblowa ewidencje dotyczaca dochodéw z oplaty od posiadania psow
oraz o dowody wplaty ustalono, ze wigkszo$¢ wplat (11) zostala wniesiona
w ustawowym terminie. Trzech podatnikoéw wnioslo roczne oplaty w kwietniu 2012 roku
— ostatni w dniu 25.04.2012r. Od wplat wniesionych po terminie nie naliczono odsetek za
zwloke — nie bylo podstaw do ich naliczania, gdyz we wszystkich przypadkach miaty
zastosowanie przepisy art. 54 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. Nr 749 ze zm.).

3.2.9. Pobér podatkéw i optat, rozliczanie inkasentow

1)

2)

3)

4)

F
/
/

Pobér podatkéw (od nieruchomosci, rolnego i lesnego) oraz oplaty targowej i od
posiadania pséw od os6b fizycznych w drodze inkasa przez soltyséw zarzadzono
przywolang juz w niniejszym protokole uchwata Nr 1V/25/2007 Rady Gminy z dnia
31 stycznia 2007r. w sprawie inkasa podatkéw i optat lokalnych od mieszkancéw Gminy
Lipusz.

Ustalenia odnoszace sie do poboru oplaty targowej opisano juz w niniejszym protokole
(,3.2.7 Oplata targowa™). W tej czgsci protokolu przedstawione zostang ustalenia
w zakresie poboru pozostalych podatkow i optat wymienionych powyzej, jak tez
ustalenia w zakresie wynagradzania inkasentéw za pobér tych danin publicznych.
Ustalono, ze Rada Gminy nie skorzystala z uprawnienia wynikajacego z art. 47 § 4a
Ordynacji Podatkowej do wyznaczenia pdZzniejszego, od okreslonego w tym artykule,
terminu platnosci dla inkasentow. W zwiazku z powyzszym inkasenci powinni byli si¢
rozlicza¢ w dniu nastgpujacym po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie z przepisami prawa
podatkowego, wplata podatku powinna nastapic.

Analizujac dokumenty z rozliczania si¢ inkasentéw nie stwierdzono przypadkow
rozliczania podatkéw po terminie okreslonym ustawa.

Zgodnie z przepisami art. 28 § 4 Ordynacji Podatkowej organ stanowiacy gminy moze
ustali¢ wynagrodzenie dla inkasentéw z tytulu poboru podatkéw stanowiacych dochody
budzetu gminy.

W toku kontroli ustalono, ze organ stanowiacy gminy nie podjal odrgbnej uchwaty
okre$lajacej wysokos¢é wynagrodzenia inkasentéw kontrolowanych podatkéw i opfat.
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Ustalono tez, ze inkasentom kontrolowanych podatkéw i oplaty naliczano
wynagrodzenie w wysokosci 6% od zainkasowanych kwot.

Jako podstawg do wynagradzania inkasentow za inkaso podatku od nieruchomosci,
rolnego i lesnego oraz oplaty od posiadania pséw wskazano kontrolujacemu uchwate
Nr XIII/71/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada 201 1r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatkéw i optat lokalnych w Gminie Lipusz na rok 2012 oraz formy ich poboru
oraz zwolnien w podatku od nieruchomosci. Uchwata ta zawierata zapis (§ 7) 0 tresci —
eyt ,,Wskaznik wysokoéci wynagrodzenia za inkaso dla soltyséw ustala sig
w wysokosci 6% od zainkasowanych kwot”.

Stwierdzono, ze przywolana uchwala odnosi si¢ wylacznie do podatkow i oplat
lokalnych — przywolane w podstawie prawnej uchwaty przepisy art. 6 ust. 12 i art. 19
ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) maja zastosowanie do podatku od nieruchomosci
i oplat lokalnych (targowej, miejscowej, uzdrowiskowej oraz od posiadania psow).

W zwiazku z powyzZszym stwierdzono brak podstaw do stosowania uregulowan tej
uchwaly do wynagradzania inkasentéw podatku rolnego i lesnego. Zasady
wynagradzania inkasentow tych podatkéw powinna okresla¢ uchwata powolujaca si¢ na
art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984r, o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U.
22006r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) oraz na art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. Nr 465).

Tytulem wynagrodzen za inkaso podatkéw i optat wydatkowano w 2012 roku srodki
budzetowe na sume 7.378,00 zi, klasyfikowane w § 410 — . Wynagrodzenia agencyjno-
prowizyjne” W rozdziale 75647 — ,Pobér podatkow i oplat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetowych”.

Ustalono, ze powyzsza wielkos¢ obejmowala wydatki na wynagrodzenia za inkaso:
podatkow (rolnego, le$nego i od nieruchomosci) — 5.675,00 zi; opfaty targowej —
1.225,00 zX; oplaty za posiadanie psa — 4,00 zt; jak tez optlaty za pobor wody — 474,00 zi.
W trakcie kontroli ustalono, ze 4 inkasentom wyplacono wynagrodzenia nizsze (lacznie
0398,00 zI) od tych, jakie wynikaja Z przemnozenia sumy zainkasowanych
i rozliczonych naleznosci podatkowych oraz obowiazujacej stawki procentowej (6%).
Dane w zakresie sum podatkow i optat zainkasowanych przez poszczegblnych
inkasentéw, wielkosci naleznych i wyplaconych wynagrodzen oraz roznic pomiedzy
tymi wynagrodzeniami, przedstawiono w tabeli ponizej (w zb):

Lp. | Nazwa solectwa — Suma wplat Nalezne Wynagrodzenia Réznica -
- nazwisko i imi¢ inkasenta inkasenta wynagrodzenia — | wyplacone kol. 5-kol. 4
kol. 3 x 6%
1 F 3 4 3 6
1. | Li — Robert Ebertowski 33.752,00 2.025,00 1.781,00 -244,00
2. 2.088,00 125,00 125,00 0
3, 4.647,00 279,00 279,00 0
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4. 16.768,00 1.006,00 987,00 -19,00
5 2 o 6.432,00 386,00 288,00 -98,00
6. | Balachy — Litwinski Henrvk 11.207,00 672,00 635,00 -37,00
7. i 9972,00 598,00 598,00 0
8. woswIKo — Jozel Szulter < 16.438,00 986,00 986,00 0

Razem: 101.304,00 6.077,00 5.679,00 -398,00

e Po analizie dokumentacji zwiazanej z wyliczaniem wynagrodzen inkasentéw oraz na
podstawie pisemnego wyjasnienia pani ) . X _— inspektor
ds. ksiegowosci podatkowej ustalono, do wyliczen wynagrodzen dla inkasentow
z sotectw Lipusz, Tuszkowy, Szklana Huta i Batachy przyjeto sumy zainkasowanych
naleznosci podatkowych pomniejszone o kwoty podatkéw zebrane od podatnikow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wyjasnienie pani =

dotaczono do akt kontroli.

[Wyjaénienie pani - Inspektor ds. kslegowoscl podatkowe] w sprawie

naliczania wynagrodzenia za inkaso dia soltysow - poz. 3 akt kontroli]
e Pani jako powdd pomniejszania podstaw wyliczen wynagrodzen

dla inkasentéw podata zapis § 3 przywotanej juz kilka razy uchwaty Nr XI1I/71/2011
Rady Gminy z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatkéw i optat lokalnych w Gminie Lipusz na rok 2012 oraz formy ich poboru oraz
zwolnien w podatku od nieruchomosci.

Tre$¢ przywolanego paragrafu jest nastepujaca — cyt.: ,Podatnicy zobowiazani sa uisci¢
podatek od nieruchomosci w wysokoséci podanej w otrzymanym nakazie platniczym lub
w decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na konto Urzgdu Gminy Lipusz
lub u inkasentow z_ wyjatkiem podatnikow podatku od nieruchomosci z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. ktorzy maja_obowiazek wplacania podatku od

nieruchomoéci _wylacznie na konto Urzedu Gminy Lipusz” (podkreslenie

kontrolujacego).

3.2.10. Powszechnoé¢ opodatkowania
1) W toku kontroli ustalono, ze ksiegowos¢ podatkowa kontrolowanej jednostki otrzymuje

na biezaco wszelkie informacje o zmianach w podstawach opodatkowania w zakresie
podatku rolnego, lesnego oraz podatk6w lokalnych.

e Ze Starostwa Powiatowego w Koscierzynie wplywaja do urzedu gminy ,,Zawiadomienia
o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkéw”, sporzadzone na podstawie
przepisow § 49 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntow (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Ksiggowos¢
podatkowa oftrzymuje tez z WW. Starostwa wykazy pojazdow zarejestrowanych
i wyrejestrowanych w poszczeg6lnych miesiacach roku.

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koscierzynie przekazuje zawiadomienia
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i potwierdzenia zgloszenia o zakonczeniu

—
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budowy budynku mieszkalnego, wydawane w oparciu o przepisy art. 54 i57 ustawy
zdnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.).

e Na poczatku kazdego roku podatkowego jednostka otrzymuje wykazy obowiazujacych
w danym roku uméw dzierzaw oraz os6b posiadajacych grunty Lasow Panstwowych.

e Ustalono, ze w 2012 roku na stanowisko zwiazane z wymiarem podatkéw nie wplynela
zadna informacja o zawartych w tym roku umowach najmu lub dzierzawy nieruchomosci
gminy.

Kontrolujac tematyke wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci komunalnych
ustalono, ze w roku tym nie nastapita zadna operacja w tym zakresie.

Zwrécono uwage na brak w jednostce uregulowan wewnetrznych okreslajacych tryb
i forme powiadamiania o zmianach — nie okreslono czgstotliwosci powiadomien oraz
rodzaju dokumentéw (kopie umow lub wykazy).

2) W oparciu o ww. zawiadomienia, umowy i informacje organ podatkowy wzywal osoby,
ktorych te dokumenty dotyczyly (o ile ci nie zglosili si¢ wczesniej) celem zlozenia
stosownych deklaracji podatkowych.

3.2.11. Udzielanie ulg w zaptacie podatkéw i optata prolongacyjna

1) Ustalono, ze organ stanowigcy gminy skorzystal z wynikajacego z art. 57 § 7 Ordynacji

Podatkowej uprawnienia do wprowadzenia oplaty prolongacyjnej z tytutu rozlozenia na
raty lub odroczenia platnosci podatkéw oraz zaleglosci podatkowych, stanowiacych
dochéd gminy.
Z uchwaly Nr IV/15/1998 Rady Gminy z dnia 30 grudnia 1998r. w sprawie
wprowadzenia i okreslenia wysokosci oplaty prolongacyjnej z tytutu rozlozenia na raty
lub odroczenia terminu platnosci podatkéw stanowigcych dochéd Gminy Lipusz
wynikalo, ze stawka oplaty prolongacyjnej wynosi 30% aktualnej stawki odsetek za
zwloke.

2) W 2012 roku organ podatkowy wydal jedna pozytywna decyzj¢ administracyjna
w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych — decyzja nr WP.3150.8.2012 z dnia
29.06.2012 roku umorzyt podatnikowi bedacemu osoba fizyczna zaleglos¢ podatkowa
w podatku od nieruchomosci (I II rata za rok 2012) w wysokosci 320,00 1.

Do prawidiowosci udzielenia ulgi podatkowej uwag nie wniesiono.

3) W roku objetym szczegélowa kontrola dochodéw organ podatkowy wydal 10 decyzji
administracyjnych na podstawie ktérych odroczone zostaly terminy platnosci
zobowigzan podatkowych. Wszystkie decyzje dotyczyly zobowigzan os6b fizycznych.

e Ustalono, ze decyzjami o symbolu WP/3150 oraz numerach porzadkowych 2, 3, 4, 10
i 11 odroczono terminy platnosci zobowiazan podatkowych z tytulu podatku od srodkéw

_ transportowych na sumeg 26.570,60 z. Z kolei decyzjami oznaczonych ww. symbolem i

C x
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numerami porzadkowymi 5, 6, 71 13 odroczono terminy platnosci zobowiazan z tytutu
podatku od nieruchomosci.

Szczegotowej kontroli poddano wszystkie decyzje i zasadniczych nieprawidlowosci nie
stwierdzono. Uwage wniesiono do wydanej w dniu 30.11.2012 roku decyzji
nr WP.3150.13.2012 — w tytule decyzji oraz w jej sentencji uzyto sformutowan
méwigcych o rozlozeniu na raty zaleglosci w podatku od nieruchomosci,
w rzeczywistoéci nie podzielono zaleglosci na raty lecz odroczono terminy platnosci
zalegtosci podatkowych na sume 388,80 zi.

Okre$lone w wydanych decyzjach terminy platnosci zobowigzan podatkowych uptywaty
w 2012 roku — nie wystapily odroczenia z terminem platnosci przypadajacym na rok
2013.

W 2012 roku organ podatkowy nie wydawal decyzji administracyjnych w sprawie
rozlozenia zobowiazan podatkowych na raty. Wydang w dniu 30.11.2012 roku i opisang
powyzej decyzja nr WP.3150.13.2012 w sprawie rozlozenia na raty zaleglosci w podatku
od nieruchomosci organ podatkowy w rzeczywistosci odroczyl terminy platnosci
zaleglosci podatkowych — wyznaczyl 2 nowe terminy platnosci dwéch zaleglosci

podatkowych.

Z ustnych informacji udzielonych przez panig . — inspektor wynikalo, ze

w 2012 roku:

- organ podatkowy nie wydawal decyzji administracyjnych w sprawie zwolnien od
podatku rolnego gruntow przeznaczonych na utworzenie nowego lub powigkszenie
istniejacego juz gospodarstwa rolnego, w trybie przepisow art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 15 listopada 1984r. 0 podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r.
Nr 136, poz. 969 ze zm.);

. npie zwalniano od podatku rolnego gruntéw gospodarstw rolnych, na ktérych
zaprzestano ﬁrodukcji rolnej, w trybie przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy;

- nie udzielano ulg inwestycyjnych w podatku rolnym w trybie przepisow art. 13 tej
ustawy;

. nie udzielano ulg Zolnierskich w podatku rolnym, o jakich mowa w art. 13a ustawy
o podatku rolnym.

7 art. 37 ust. 1 pkt 2 ppkt ,,f°, w zwiazku z art. 38 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. 0
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wynika obowiazek podawania
przez wojta gminy do publicznej wiadomosci (W terminie do 31 maja kazdego roku, za
rok poprzedni) wykazu o0s6b prawnych i 0s6b fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub oplat udzielono

1



57

ulg, odroczen, umorzen lub roziozono splat¢ na raty w kwocie przewyzszajacej S00 zi,

wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

Okazany kontrolujacemu wykaz, o jakim mowa powyzej, stanowiacy element

Informacji o wykonaniu budzetu Gminy Lipusz za 2012 rok”, sporzadzony zostal

wdniu 31.05.2013r. Z ustnych informacji udzielonych przez pania -

inspektor wynikato, ze w dniu tym wykaz zamieszczono na tablicy ogloszen urzedu
gminy.

Wykaz wymienial 11 oséb, ktorym w zakresie podatkéw lub opfat udzielono ulg,

odroczen, umorzen lub roztozono splatg na raty. Zamieszczono w nim imiona i nazwiska

o0s6b, nazwy miejscowosci, rodzaj zobowiazania, rodzaj ulgi oraz kwoty ulg
podatkowych.

Stwierdzono, ze wykaz sporzadzono niezgodnie z przywolanymi na wstgpie przypisami

o finansach publicznych. Nieprawidlowosci polegaty na:

- objeciu wykazem 8 0séb ktérym udzielono ulg, odroczen i umorzen w kwotach
nizszych od 500 zi;

- podaniu kwot przy wszystkich nazwiskach — przytoczone powyzej przepisy
zobowigzuja do podawania kwot jedynie przy osobach, ktéorym umorzono
zaleglo$ci. Wtedy tez nalezy podac przyczyny umorzenia. W kontrolowanym roku
nie bylo przypadku umorzenia zaleglosci w takiej wysokosci.

Reasumujac — na podanym do publicznej wiadomosci wykazie powinny znalezé sig
nazwiska 3 o0séb, ktérym odroczono zalegiosci podatkowe w podatku od srodkéw
transportowych w kwotach przekraczajacych 500 71, bez podania odroczonych kwot.
Kontrolujac powyzsza tematyke zwrécono takze uwage na niezgodne z przepisami
podawanie do publicznej wiadomosci wykazow oséb prawnych i 0séb fizycznych oraz '
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktéorym udzielono
pomocy publicznej.

Podany do publicznej wiadomosci wykaz zawieral ponad 100 nazwisk oséb, ktorym
udzielono pomocy publicznej w rolnictwie z tytutu zwrotu podatku akcyzowego. Przy
kazdym nazwisku wykazano kwot¢ pomocy.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze przepisy art. 37 ust. 1 pkt 2 ppkt ,,g” ustawy o finansach
publicznych zobowiazuja wojta gminy do publikacji wykazu oséb ktérym udzielono
takiej pomocy, lecz zaden przepis nie zobowigzuje do podania kwot pomocy.
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3.2.12. Skutki finansowe (roczne) z tytutu udzielonych ulg oraz obnizenia gérnych

1)

2)

3)

4)

5)

6)

o~

stawek podatkowych

Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow

W rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
wykazano nastepujace dane dotyczace skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow:

- podatek od nieruchomosci - 196.143,82 zi;
- podatek od $rodkéw transportowych - 79.289,39 zi;
- oplata od posiadania pséw - 1.279.65 zi;

Razem: - 276.712,86 zi.

Ustalono, ze skutki finansowe w podatku od nieruchomosci (196.143,82 zl) wyliczono na
podstawie symulacji w komputerowym systemie ,,POGRUN” firmy RADIX. Symulacje
zawieraly wyliczenia podatku wedlug stawek ustawowych (1.043.476,82 zi) i wedlug
stawek uchwalonych przez Rad¢ Gminy — 847.333,00 zt. W sprawozdaniu wykazano
réznice pomiedzy tymi wielkosciami, obejmujaca skutki w podatku od oséb prawnych
(20.684,23 zt) i w podatku od o0séb fizycznych — 175.459,59 zi.

Wykazane w sprawozdaniu skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatkowych
w podatku od §rodkéw transportowych (79.289,39 zI) wyliczono po zestawieniu
podatkéw za poszczegblne pojazdy wyliczonych w oparciu o gérne stawki podatkowe
(269.402,39 zi) oraz biezacych wymiaréw podatkéw wedlug stawek obowiazujacych na
terenie gminy — 190.113,00 zi. Skutki finansowe wyliczone w zakresie podatku
oplacanego przez osoby fizyczne wyniosly 76.965,64 zl, w przypadku os6b prawnych
wyniosly one 2.323,75 zl.

Skutki obnizenia gérnych stawek w oplacie od posiadania pséw (1.279,65 zl) wyliczono
jako réznice pomiedzy podatkiem w wysokosci 1.729,65 zl liczonym od objetych
ewidencja podatkowg 15 psow wedlug gérnej stawki podatkowej, a biezacym wymiarem
podatku (450,00 z1) liczonym wedtug stawki uchwalonej przez Rad¢ Gminy.

Ustalono, ze zawarte w ww. sprawozdaniu Rb-27S dane w zakresie skutkéw
finansowych obnizenia gérych stawek podatkowych w podatku od nieruchomosci
i podatku od $rodkéw transportowych zgodne byly z danymi podanymi w rocznym
sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy na koniec 2012r.
W tym ostatnim sprawozdaniu nie wykazano skutkéw obnizenia gérnej stawki oplaty od
posiadania pséw — sprawozdanie to nie obejmuje dochodéw z ww. oplaty.

W wymienionych powyzej sprawozdaniach nie wykazywano skutkéw finansowych
dotyczacych podatku rolnego, gdyz skutki takie nie wystapily. W niniejszym protokole
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wykazano juz, Zze organ stanowiacy gminy nie skorzystal z ustawowego prawa do
obnizenia ceny zyta do celoéw obliczania podatku rolnego.

Skutki udzielonych ulg i zwolnier — bez ulg i zwolnien ustawowych

Sporzadzone za rok 2012 roczne sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz sprawozdanie Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych gminy zawieralo kwote 16.818,78 zi jako skutek
finansowy udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych). Kwota ta
dotyczyla podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych.

Ustalono, ze ww. kwota stanowila warto$¢ nienaliczonego podatku od nieruchomosci od
gruntéw klasyfikowanych jako drogi w gospodarstwach rolnych i lesnych os6b
fizycznych shuzacych prowadzeniu dzialalnosci rolniczej lub lesnej drég na terenie
gospodarstw rolnych. Zwolnienia tych gruntéw od podatku od nieruchomosci organ
stanowiacy gminy dokonal uchwala Nr XIII/71/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada
2011r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatkéw i oplat lokalnych w Gminie
Lipusz na rok 2012 oraz formy ich poboru oraz zwolnien w podatku od nieruchomosci.
W pozostalych podatkach (rolny i od $rodkéw transportowych) nie udzielano (poza
ustawowymi) ulg i zwolnien. W zwigzku z powyzszym nie wystgpowaly skutki
finansowe dla budzetu gminy.

Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie Ordynacji Podatkowej —
skutki umorzen, rozlozenia na raty, odroczen terminu platnosci i innych

W sporzadzonych za 2012 rok rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego i Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych gminy nie wykazano zadnych skutkéw finansowych decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa z tytutu
umorzenia zaleglosci podatkowych oraz roziozenia na raty, odroczenia terminu platnosci,
zwolnienia z obowiazku pobrania oraz ograniczenia poboru.

W niniejszym protokole wykazano juz, ze w 2012 roku nie wystapily przypadki
rozkladania na raty zaleglosci podatkowych a odroczone terminy platnosci zobowiazan
podatkowych nie wykraczaty poza rok 2012, tj. poza okres objety ww. sprawozdaniami.
Stwierdzono, ze w omawianych rocznych sprawozdaniach RB-27S i Rb-PDP nie
wykazano ulgi w kwocie 320,00 zl zwiazanej z umorzeniem zaleglosci podatkowej
wpodatku od nieruchomosci. Ulge udzielong decyzja nr WP.3150.8.2012 z dnia
20.06.2012 roku opisano w punkcie ,,3.2.11. Udzielanie ulg w zaplacie podatkéw i oplata
prolongacyjna” niniejszego protokotu.

W zwigzku z nieujeciem ww. kwoty w sporzadzonych za 2012 rok rocznych
sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP
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z wykonania dochodéw podatkowych poproszono pania Mari¢ Kierzk — skarbnik gminy
o zlozenie w tej sprawie pisemnego wyjasnienia do protokotu.

e Pani . — skarbnik gminy niewykazanie w ww. sprawozdaniach skutkéw
finansowych z tytulu umorzenia zaleglosci podatkowych tlumaczyla otrzymaniem
nieprawidlowych danych w zakresie tych skutkoéw od podleglego pracownika, tj. od pani
Marioli Laski - inspektor. Skarbnik dodata, ze skorygowane sprawozdania przedle do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarisku w dniu 17.09.2013r.

Wyjasnienie skarbnika gminy dotaczono do akt kontroli.
[Wyjaénienie pani . - skarbnlk gminy w sprawie nileujgcia skutku finansowego

w wysokoscl 320,00 zi z tytuiu umorzenia zaleglo$cl podatkowe] w sporzadzonych za 2012 rok
rocznych sprawozdaniach Rb-278 z wykonania planu dochodéw budietowych jednostki

samorzadu terytorialnego | Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy -
- poz. 4 protokoiu]

e Ustalono, ze skorygowane sprawozdania przestano do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku droga elektroniczng oraz poczta tradycyjng (sprawozdanie Rb-PDP).

3.2.13. Dochody z optaty adiacenckiej
1) W roku 2012 nie realizowano dochodow z oplaty adiacenckiej, o jakiej mowa w art. 98a

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U.

z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Z ustnych informacji udzielonych przez pana , - kierownika

Referatu Rozwoju Gospodarki i Inwestycji wynikato, ze nie pobierano opflaty

adiecenckiej, gdyz nie zaszly przeslanki do jej Pobierania.

2) Obowiazujace w kontrolowanym okresie stawki oplaty adiacenckiej okreslono

uchwatami Rady Gminy:

- Nr IV/28/2007 z dnia 31 stycznia 2007r. w sprawie ustalenia stawki procentowej )
oplaty adiacenckiej;

- NrX/77/2007 z dnia 11 pazdziernika 2007r. w sprawie ustalenia stawki procentowej
oplaty adiacenckiej zwiazanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanej
podziatem nieruchomosci.

e W uchwale Nr IV/28/2007 Rady Gminy z dnia 31 stycznia 2007r. w sprawie ustalenia
stawki procentowej oplaty adiacenckiej okreslono 50% stawke oplaty adiacenckie;
liczonej od réznicy wartosci nieruchomosci po wybudowaniu urzadzen infrastruktury
technicznej i przed wybudowaniem tych urzadzen.

Stwierdzono, ze przywolana uchwala nie zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Pomorskiego.

Uchwata okreslajaca wysokos¢ stawki oplaty adiacenckiej ma cech¢ aktéw prawa
miejscowego W rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r.

b+
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Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,
poz. 594) — zawiera normy powszechnie obowiazujace na terenie gminy, skierowane do
nieokreslonego imiennie adresata, przez co ma charakter generalny i abstrakcyjny.
Obowiazek oglaszania aktéw prawa miejscowego stanowionych przez organ gminy
okreéla art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. Nr 197 poz. 1172
ze zm.).

Druga z ww. uchwal, ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego
Nr 170 z dnia 21 grudnia 2007r. pod poz. 3654, organ stanowiacy gminy okreslil 30%
stawke oplaty adiacenckiej liczong od wzrostu warto$ci nieruchomosci w wyniku jej
podziatu, dokonanego przez wladciciela nieruchomosei lub uzytkownika wieczystego,
ktory wniost optaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego.

3.2.14. Optata planistyczna

3.2.15. Optata eksploatacyjna

5

2)

3)

W 2012 roku nie planowano i nie realizowano dochodéw z tytutu oplaty, o jakiej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm.).

Z ustnych informacji udzielonych przez pana — kierownika
Referatu Rozwoju Gospodarki i Inwestycji wynikalo, ze w 2012 roku nie zaszly
przestanki do jej pobierania.

W 2012 roku dochody budzetowe gminy klasyfikowane w § 046 — ,,Wplywy z oplaty
eksploatacyjnej” wyniosly 1.654,20 zt. Wplat na takg sumeg dokonal przedsigbiorca -
z Kalisza, wydobywajacy kopaling (piasek) ze ztoza w m. Szklana Huta.

Dokonane wplaty dotyczyly IV kwartatu 2011 roku oraz I potrocza 2012r. Za okresy te
podmiot wydobywajacy kopaling zlozyl wymagane obowiazujacymi przepisami
informacje dotyczace oplaty za wydobyta kopaling.

Termin wniesienia optaty za I potrocze 2012 roku oraz zlozenia informacji dotyczacej
tej oplaty uptywal z koficem miesigca nastgpujacego Ppo okresie rozliczeniowym,
stosownie do przepiséw art. 137 ust.2 ustawy Zz dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.).

Ustalono, ze do wyliczen opfaty eksploatacyjnej przedsigbiorca przyjat prawidiowa
stawke. Prawidtowo tez wyliczono czesci oplaty przypadajace gminie oraz Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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3.2.16. Optaty za zajmowanie pasa drogowego

)

2)

3)

4)

C

W 2012 roku podstawe do naliczania opfat za zajecie pasa drogowego drég gminnych
stawi¢ powinna uchwata Nr ¥/32/2007 Rady Gminy z dnia 22 lutego 2007r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych, ktérych
zarzadca jest Wojt Gminy Lipusz.

Uchwala powyzsza zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Pomorskiego Nr 98 z dnia 21 maja 2007r. pod poz. 1545.

Obowiazki z zakresu naliczania oplat za zajecie pasa drogowego drogi gminnej w 2012

roku wykonywata pani | — inspektor ds. gospodarki mieszkaniowej,
drog, utrzymania czystosci i rozliczen naleznodci za wode i scieki. Ksiggowa ewidencjg
wplat prowadzita pani . — inspektor ds. ksiggowosci podatkowe;j.

Na podstawie ewidencji ksiggowej dochoddéw klasyfikowanych w § 049 — ,Wplywy

zinnych lokalnych oplat pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie odrgbnych ustaw” w rozdziale 75618 — ., Wplywy z innych oplat stanowiacych
dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw” ustalono, ze wykonane
w 2012 roku dochody z optat za zajgcie pasa drogowego wyniosty 15.920,73 zi.

W tabeli ponizej zestawiono wplaty (przelewy) na poczet oplaty za zajecie pasa
drogowego, daty wplat, kwoty zaliczone do dochodéw z ww. Zrédla, roznice, podmioty
dokonujace wplat oraz podstawy wplat:

Lp. | Wplacajgcy — data wplaty Kwota Kwota Réznica - Podstawa wplaty
wplacona zaliczona kol. 3
(zh) na dochody | minus
(zl) kol. 4 (z1)

1 2 3 ‘ 4 5 6

1. | ENERGA - OPERATOR SA w Gdansku - 14.662,90 14.662,90 - | 10 decyzji wojta gminy:
16.01.2012r. nr 1,2/2007; 1,2/2008,

1,2,3/2009 oraz 1,3,42010

7 | ENERGA - OPERATOR SA w Gdansku - 1.04427 849,00 195,27 | umowy dzierzawy (2) z dnia
8.02.2012r. 12.10.14.11.2011r.

3. | Uslugowy Zaklad Elektryzny - Richert 270,40 270,40 - | decyzja — sprawa nr KO-
Andrzej w Grzybnie— 23.05.2012r. DR.IL.7230.2.2012

z dnia 26.04.2012r.

7 |ENERGA - OPERATOR SA w Gdansku - 49,35 49,35 - | decyzja — sprawa nr KO-
12.06.2012r. DR.11.7230.1.2012

5. | Przedsigbiorstwo Energetyczno — Budowlano 28,00 28,00 - | z dnia 26.04.2012r.
-Handlowe — Kazimierz Styp Rekowski
w Koécierzynie — 20.06.2012r.

| Firma Handlowo-Uslugowa REMEL 28,29 23,00 529 | umowa dzierzawy z dnia
w Kamienicy Szlacheckiej— 12.1 1.2012r. 13.08.2012r.

7. | ENERGA - OPERATOR SA w Gdansku — 46,84 38,08 8,76 | umowa dzierzawy z dnia
24.12.02.2012r. 13.08.2012r.

Razem: 16.130,05 15.920,73 209,32 X

W 2012 roku wojt gminy wydat 4 decyzje administracyjne okreslajace oplate za zajecie

pasa drogowego drogi gminnej:

- wymieniong W tabeli decyzj¢ nr KO-DR.I1.7230.1.2012 z dnia 16.04.2012r,,
okre$lajaca oplat¢ za zajecie pasa drogowego drogi gminnej w wysokosci 77,35 zt
(dotyczy 2012r.) oraz oplate w wysokosci 76,00 zl za kazdy rok nastepny;

.
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- wymieniong w tabeli decyzj¢ nr KO-DR.I.7320.2.2012 z dnia 16.04.2012r.,
okreslajacg spolce ENERGA — OPERATOR w Gdansku oplat¢ za zajgcie pasa
drogowego drogi gminnej w wysokosci 270,00 zi;

- nie wymieniong w tabeli decyzj¢ nr KO-DR.II1.7320.2.2012 z dnia 29.06.2012r.,
okreslajacg spolce ENERGA — OPERATOR w Gdansku oplat¢ za zajecie pasa
drogowego w wysokosci 77,68 zt (dotyczy roku 2012) oraz oplate w wysokosci
121,00 zt za kazdy rok nastgpny;

- nie wymieniong w tabeli decyzj¢ nr KO-DR.I1.7230.3.2012 z dnia 27.11.2012r,,
okreslajaca spolce  ENERGA — OPERATOR w Gdansku oplatg za zajecie pasa
drogowego w wysokosci 6,77 zt (dotyczy roku 2012) oraz oplatg w wysokosci
10,00 zl za kazdy rok nastgpny.

Prawidlowosé wyliczen wysokosci oplaty oraz jej wnoszenia poddano szczegdlowej

kontroli.

Ustalono, ze jedng decyzja administracyjng nr 7230.1.2012 z dnia 16.04.2012 roku wojt
gminy okreslit Przedsigbiorstwu Energetyczno - Budowlano - Handlowemu — Kazimierz
Styp Rekowski w Koscierzynie oplatg w wysokosci 28,00 2 za zajecie w dniu 8.05.2012
roku pasa drogowego drogi gminnej celem prowadzenia robét w pasie drogowym oraz
spolce ENERGA - OPERATOR w Gdansku oplatg w wysokosci 49,35zt za
umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej (linia kablowa)
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
Z zalaczonych do decyzji potwierdzen odbioru wynikalo, ze adresaci decyzji odebrali ja
w dniach 30.04.2012r. (inwestor) i 9.05.2012r. — wykonawca robot.

Okreslone w decyzji oplaty ich adresaci wniesli w dniach 12.06.2012 roku (inwestor)
oraz 20.06.2012r. — wykonawca.

Decyzja nr KO-DR.11.7230.2.2012 woéjta gminy z dnia 26.04.2012 roku okreslata oplate
za zajecie pasa drogowego drogi gminnej na czas usunigcia awarii linii kablowej —
wymiany kabla energetycznego w dniu 3.04.2012r. Pisemny wniosek wykonawcy robot
o wydanie zezwolenia na zajgcie pasa drogowego drogi gminnej, sporzadzony w dniu
4.04.2012 roku (dzieh nastepujacy po dniu zajecia pasa drogowego) do urzedu gminy
wplynal w dniu 18.04.2012r., tj. po uplywie blisko 2 tygodni od zajgcia pasa drogowego.
Stwierdzono, ze w sentencji wydanej decyzji okreslono oplate za zajgcie pasa drogowego
w wysokosci 270,00 z1, o 0,40 zI nizsza od podanej prawidlowo w uzasadnieniu decyzji
kwoty 270,40 zi, wyliczonej jako iloczyn: 135,2 m2 zajgtej powierzchni x stawka 2,00 zi
x 1 dzien zajecia pasa.

Ustalono, ze adresat decyzji wniést oplate w wysokosci 270,40 zi, zgodnej

K

z prawidlowymi wyliczeniami opfaty.
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Przywotana decyzja wojt gminy nie okreélil inwestorowi oplaty za umieszczenie w pasie
drogowym drogi gminnej urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W zwiazku z powyZsSzym pOproszono panig X | — inspektor o zlozenie
pisemnego wyjasnienia w tej sprawie.

Ze zlozonego przez panig i zalaczonego do akt kontroli wyjasnienia
wynika, ze po konsultacji z radcg prawnym urzedu gminy uznano, iz oplata za
umieszczenie urzadzen nie powinna by¢ naliczana. Przestanka do nienaliczania opiat

byla okoliczno$é, 7e ulozono nowa lini¢ w miejsce linii uszkodzonej.

[Wyjasénienie pani - Inspektor ds. gospodarkl mieszkaniowe], drég, utrzymania
czystosci | rozliczen naleznoscl za wode | écieki, dotyczace nienaliczenia opiaty za umieszczenie
w pasie drogowym drogi gminnej urzadzen Infrastruktury techniczne| nlezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego - poz. 5 akt kontroli]

Pani Emilia Pellowska dodata ustnie, ze lini¢ kablowa, ktora ulegla awarii, ulozono
pasie drogowym przed wejsciem w zycie przepisow umozliwiajacych naliczanie opiat za
zajecie pasa drogowego i umieszczenie w nim urzadzen infrastruktury technicznej
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Biorac pod uwage obowiazujaca w gminie roczng stawke oplaty za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen sieci telekomunikacyjnych i energetycznych niezwiazanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (100,00 zi/m2),
okre§lona we wniosku z dnia 4.04.2012 roku powierzchni¢ urzadzen do umieszczenia
w pasie drogowym W rzucie poziomym (26,25 m2) oraz dzieA umieszczenia urzadzenia
(3.04.2012r.), to przypadajaca na 2012 rok (ea 272 dni) opfata za umieszczenie linii
kablowej w pasie drogowym drogi gminnej wynie$¢ powinna 1.956,16 zt (100,00 zi

- 365 dni x 272 dni x 26,25 m2). W kazdym nastgpnym roku wlasciciel urzadzenia .

powinien wnosi¢ oplat¢ w wysokosci 2.625,00 zk (26,25 zt x 100,00 zt).

W dniu 29.06.2012 roku wojt gminy wydal decyzje nr KO-DR.II1.7230.2.2012
zezwalajaca na zajecie w dniu 10.07.2012 roku 5 m2 drogi gminnej celem prowadzenia
robot drogowych oraz na umieszczenie w pasie drogowym drogi gminnej urzadzen
infrastruktury technicznej (linia kablowa) niezwiazanego Z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Z sentencji decyzji wynikato, ze zobowiazano
inwestora, tj. spotk¢ ENERGA — OPERATOR w Gdansku do wniesienia w 2012 roku
(w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji) oplaty w wysokosci 77,68 zi, w tym
20,00 zI za zajecie pasa drogowego oraz 57,68 71 za umieszczenie okreslonych powyzej
urzadzen infrastruktury technicznej. W kazdym nastgpnym roku za umieszczenie linii
kablowej w pasie drogowym WWw. spotka miala regulowac oplate roczna w wysokosci

121,00 zi.
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Kontrolujac powyzsza tematyke w pierwszym tygodniu czerwca 2013 roku stwierdzono,
ze okreslone w ww. decyzji naleznosci gminy, tj. 77,68 zt za 2012 rok i 121,00 zt za rok
2013 (termin zaptaty minagt w dniu 15.01.2013r.) nie zostaly uregulowane.

Ustalono, ze w zakresie dochodéw z oplaty za zajgcie pasa drogowego kontrolowana
jednostka nie prowadzila ewidencji rozrachunkowej — nie przypisywano naleznosci na
podstawie kopii otrzymanych decyzji. Ewidencja ksiggowa prowadzona w zakresie tych
dochodéow ograniczala si¢ wylacznie do ksiggowania wplaconych kwot na kontach
130 i 720. Ten spos6b ksiggowania nie dawal mozliwosci bezposredniego ustalenia, czy
wszystkie wymierzone oplaty zostaly zaplacone.

W toku dalszych czynnosci kontrolnych ustalono, ze wystawionej na spotke¢ ENERGA —
OPERATOR w Gdansku decyzji administracyjnej w ogéle nie wystano na jej adres. Na
podstawie zalagczonego do kopii decyzji pocztowego ,,potwierdzenia odbioru” ustalono,
ze w dniu 3.07.2012 roku decyzj¢ odebral wykonawca robot Bogdan Styp Rekowski —
whasciciel Przedsiebiorstwa Energetycznego ELSTYP w Koscierzynie. Podmiot ten
wystepowal w postgpowaniu jako pelnomocnik inwestora.

Czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania wynikajagcych z decyzji wierzytelnosci
gminy podj¢to w trakcie kontroli, po przedstawieniu ustalen kontrolnych w Referacie
Finansowo-Podatkowym.

Z przedtozonych do kontroli dokumentéw wynikalo, ze zaplata naleznosci za 2012 rok
na sumg 77,68 zi nastapila w dniach 11.06. (20,00 zt) i 26.06.2013 roku (57,68 zi).
Oplata w wysokosci 121,00 zt za rok 2013 wplyngta w dniu 18.07.2013r. Wraz
z naleznosciami gléwnymi wplynely réwniez odsetki za zwloke.

Stwierdzono, ze wydana przez woéjta gminy w dniu 27.11.2012 roku decyzja
administracyjna nr KO-DR.II1.7230.3/2012, zezwalajaca spolce ENERGA -
OPERATOR w Gdansku na zajecie w dniu 3.012.2012 roku pasa drogowego drogi
gminnej i na umieszenie w pasie drogowym linii kablowej, okreslajaca oplaty
w wysokosciach 6,00 zI za zajecie pasa drogowego, 0,77 zt za umieszczenie
ww. urzadzen w pasie drogowym (oplata za rok 2012) i 10,00 zt w kazdym nastgpnym
roku, rowniez nie zostala przeslana na adres inwestora — podmiotu zobowiazanego do
wniesienia oplat.

Z pocztowego ,,potwierdzenia odbioru™ wynikalo, ze w dniu 30.11.2012 roku decyzj¢
odebral przedstawiciel Przedsigbiorstwa Energetyczno - Budowlano - Handlowe go —
Kazimierz Styp Rekowski w Kodcierzynie, wystgpujacy w postgpowaniu jako
pelnomocnik inwestora.

Do czasu kontroli powyzszej tematyki (poczatek czerwca 2013 roku) na rachunek
kontrolowanej gminy nie wplynely naleznosci za 2012 rok (6,77 zl) oraz za rok 2013 —

10,00 zt.
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Podjete przez kontrolowang jednostke czynnosci wyjasniajace doprowadzity do zaplaty
naleznosci gminy do dnia 18.07.2013r.

Przedstawiona na poczatku tej czedci protokotu tabela wskazuje, ze W 2012 roku do
dochodéw z oplaty za zajecie pasa drogowego zaliczono wplywy w wysokosci 910,08 zi
pochodzace z wplat na sumg 1.119,40 zt opartych na umowach dzierzawy. Réznica
pomiedzy tymi wielkosciami (209,32 zl) to podatek od towaréw i ustug (VAT).
Podmioty dokonujace wplat wymieniono w przywolanej tabeli.

Ustalono, ze w 2012 roku (Scislej: w dniu 13.08.2012r.) kontrolowana gmina,
reprezentowana przez pan: — zastepce wojta gminy, zawarla dwie ,,umowy
dzierzawy gruntu drég gminnych”.

Jedna z tych uméw (bez numeru) wydzierzawiono Firmie Handlowo — Uslugowej
REMEL - Remigiusz Czerwinski czgs¢ nieruchomosei (11,5 m2 ,drogi gminnej
wewnetrznej”) w obrgbie geodezyjnym Lipuska Huta (dziatka nr 667/2) na okres 1 dnia
(14.08.2012r.), celem budowy linii kablowej. W umowie okreslono, Ze za czas dzierzawy
(zajecia) tej nieruchomosci ww. firma zaplaci gminie czynsz dzierzawny w wysokosci
23,00 i + VAT w terminie do dnia 15.10.2012r.

Druga z uméw (bez numeru) gmina wydzierzawila spélce ENERGA - OPERATOR
w Gdansku cze$¢ nieruchomosei (1,0 m2 ww. ,.drogi gminnej wewnetrznej” W obrgbie
geodezyjnym Lipuska Huta) na okres 10 lat, do dnia 13.08.2022r., celem umieszczenia
w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej — linii kablowej. Za dzierzawg
nieruchomosci w 2012 roku spotka miata zaplaci¢ czynsz dzierzawny w wysokosci
38,08 zt + VAT, w kazdym nastgpnym roku czynsz wynosit 100,00 zt +VAT.
Kserokopig ostatniej z opisanych powyzej umow dzierzawy gruntu zalaczono do akt

kontroli.

[Kserokopia ,Umowy dziertawy gruntu drogl gminnej (na umieszczenie urzadzen)”, zawartej
w dniu 13.08.2012 roku ze spotka ENERGA - OPERATOR w Gdarsku, dotyczace] dzierzawy czesci
dziatki nr 667/2 w obrebie geodezyjnym Lipuska Huta - poz. 6 akt kontroli]

W 2012 roku na rachunek gminy wplyngly tez przypadajace na ten rok czynsze
dzierzawne okre§lone w dwoch umowach zawartych w roku poprzednim — umowach
zawartych pomiedzy kontrolowana gmina, reprezentowang przez pana Mirostawa
Ebertowskiego — wéjta gminy, a spotka ENERGA — OPERATOR w Gdansku.

Jedng z uméw (bez numeru) z dnia 12.10.2011 roku gmina wydzierzawita ww. spolce
czeéei nieruchomosci (98 m2 ,drég gminnych wewngtrznych™) — dziatki nr 453/1 i 447
w Lipuszu, na okres 2 dni (13-14.10.2011r.) celem wykonania linii kablowej oraz
4,94 m2 tych drog na okres 10 lat (do dnia 12.10.2021r.) celem umieszczenia w tych
drogach linii kablowej. Z tytutu dzierzawy gruntow na czas wykonania robét dzierzawca

mial zaplaci¢ czynsz w wysokosei 392,00 zt + VAT, z tytulu dzierzawy gruntéw na

4
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umieszczenie linii kablowej w 2011 roku czynsz dzierzawny wynosit 105,57 zt + VAT,
w latach nastgpnym spétka miata regulowac w wysokosci 494,00 zt + VAT.

Druga z uméw (bez numeru) z dnia 4.11.2011 roku gmina wydzierzawita ww. spoice
czesci nieruchomosci (3,55 m2 ,.drég gminnych wewnetrznych”) — dziatki nr 1351 118/6
w obrebie geodezyjnym Lipusz, na okres 10 lat (do dnia 9.11.2021r.) celem
umieszczenia w tych drogach linii kablowej. Z tytutu dzierzawy gruntéw na
umieszczenie linii kablowej w 2011 roku czynsz dzierzawny wynosit 49,60 zt + VAT,
w latach nastegpnym sp6tka miata regulowaé w wysokosci 355,00 zt + VAT.

W trakcie kontroli skierowano do pani — inspektor

ds. ksiggowosci podatkowej (osoba ta ewidencjonuje m.in. dochody z oplaty za zajecie
pasa drogowego) oraz pani " — inspektor ds. gospodarki
mieszkaniowej, drog, utrzymania czystosci i rozliczen naleznosci za wode 1 $cieki, ustne
zapytania o podstawe zaliczania do dochodéw z oplat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych wplywoéw z czynszu dzierzawnego nieruchomosci bedacych drogami
wewnetrznymi, jak tez o podstawg (zasady) obliczania wysokosci tych czynszow.

W ustnych wyjasnien wyzej wymienionych wynikato, ze dokonywano tego na podstawie

zarzadzenia Nr 49A/2011 Wéjta Gminy z dnia 8 wrzesnia 2011r. w sprawie wysokosci

stawek oplaty za zajecie pasa drogowego i umieszczenia urzadzen infrastruktury
technicznej niezwiazanej z funkcjonowaniem drogi w drogach gminnych wewngtrznych.

Okazane zarzadzenie zataczono do akt kontroli.

Przywolane zarzadzenie, oparte na art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt3 ustawy o samorzadzie

gminnym (przepisy uprawniajace  wdjta ‘gminy do gospodarowania mieniem

komunalnym) oraz na art. 25 ust. 112w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 lit. a

ustawy o gospodarce nieruchomogéciami (przepisy uprawniajace wojta gminy do °

gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, w tym do naliczania naleznosci za

nieruchomosci udostepnianie z zasobu oraz do prowadzenia windykacji tych naleznosci),
okreslalo:

. dzienne stawki oplaty za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego na prowadzenie
rob6t w pasie drogi wewnetrznej (§ 1 zarzadzenia),

. roczne stawki oplaty za zajecie 1 m2 powierzchni pasa drogowego drogi
wewnetrznej, zajgtego przez rzut poziomy urzadzen infrastruktury technicznej nie
zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
(§ 2 zarzadzenia);

. dzienne stawki oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego drogi wewnetrznej na
umieszczenie obiektéw budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam (§ 3);
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- zwolnienia od oplat — od oplat okreslonych w §§ 1 i 2 zarzadzenia zwolniono
zamieszkale na terenie gminy Lipusz osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci

gospodarczej.
[Zarzadzenie Nr 49A/2011 Wéjta Gminy z dnia 8 wrzeénia 2011r. w sprawie wysokosci stawek
oplaty za =zajecie pasa drogowego | umieszczenia urzadzen Iinfrastruktury technicznej

niezwigzanej z funkcjonowaniem drogi w drogach gminnych wewnetrznych -
- poz. 7 akt kontroli]

Stwierdzono, ze wydajac powyzsze zarzadzenie wojt gminy wprowadzil obowiazki
w zakresie wnoszenia oplat za zajecie pasa drogowego, przy czym nastapilo to bez
wyraZznego upowaznienia ustawowego. Obowiazek ponoszenia przez obywateli cigzarow
i $wiadczen publicznych musi wynika¢ z ustawy — stanowi o tym art. 84 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Kwesti¢ wnoszenia oplat za zaj¢cie pasa drogowego reguluje ustawa z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 260). Z samego
tytulu ustawy oraz z uregulowan zawartych w tej ustawie wynika, ze ustawodawca
przewidzial mozliwos$é pobierania oplat za zajmowanie pasa drogowego i umieszczanie
w nim urzadzen nie zwiazanych z funkcjonowaniem drogi jedynie dla drég publicznych.
Z art. 8 ust. 1 tej ustawy wynika, ze drég wewnetrznych nie zalicza si¢ do drog
publicznych.

Nalezy dodaé, ze w przywolanym zarzadzeniu postuzono si¢ pozaustawowym
(nieznanym w prawodawstwie) pojeciem ,,drég gminnych wewnetrznych”. Przywolana
powyzej ustawa rozroznia zaliczane do drég publicznych ,drogi gminne™ (art. 2 ust. 1)
oraz niezaliczane do drég publicznych ,,drogi wewnetrzne” (art. 8 ust. | ustawy).

3.2.17. Optata za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych

1)

2)

3)

W 2012 roku dochody budzetowe gminy klasyfikowane w § 048 — ,,Wplywy z oplat za
wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych™ wyniosty 60.158,48 z1.

W kontrolowanym roku wydano lacznie 18 zezwolen na sprzedaz napojoéw
alkoholowych. Ilosci zezwolen w podziale na rodzaje napojéw alkoholowych i na
miejsce spozycia przedstawiono w tabeli:

Wyszczegdlnienie Wydane zezwolenia, w zaleznodci od zawartodci alkoholu
Ogdlem: w tym:
dod5% 0od45-18% powyzej 18 %
(oraz piwa) Za WYj. piwa
- do spozycia w migjscu sprzedazy 5 2 1 2
- do spozycia poza miejscem 2 1 0 1
Sprzedazy
- zezwolenia jednorazowe 11 11 0 0

Ustalono, ze do wnioskéw podmiotéw ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolen dolaczano
dokumenty, o ktérych mowa w przepisach art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika

b
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1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity:

Dz. U. z 2012r., poz. 1356), tj. kserokopie dokumentéw swiadczacych o tytule prawnym

do nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest sprzedaz, jak tez decyzji powiatowego

inspektora sanitarnego potwierdzajacych spelnienie warunkéw sanitarnych przez punkt

sprzedazy. Zezwolenia jednorazowe wydawano podmiotom posiadajacym wazne

zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w innym statym punkcie.

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie dokumentéw zalaczonych do wszystkich

wydanych 18 zezwolen, oznaczonych:

- symbolem AO.GOS.7340 i numerami: A.1.2012; C.1.2012; A.2.2012; C.2.2012;
II1.A.1.2012 do I11.A.7.2012;

- numerami: I-1/2012/A; 1-1/2012/B; 1-1/2012/C; 111-1/2012/A do 111-4/2012/A.

W 2012 roku oplata za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
pobierana byla w prawidlowej wysokosci.

3.2.18. Windykacja naleznosci podatkowych i optat

W toku kontroli ustalono, ze w 2012 roku na biezagco podejmowano czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci gminy z tytulu podatkow i opfat.
Szczegblowe ustalenia odnoszace si¢ do windykacji naleznosci stanowigcych zaleglosci
na dzien 31.12.2012 roku przedstawiono przy omawianiu dochodéw z poszczegdlnych
podatkow i opfat.

3.3. Dochody z majatku

1)

Obowiazujace w 2012 roku szczegolowe zasady gospodarowania nieruchomosciami
gminy okreslata uchwata Nr XIII/66/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada 2011r. w
sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony oraz okreslenia zasad zawierania, po umowie zawartej na czas oznaczony
do 3 lat, kolejnych uméw, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.

Uchwale ogloszono w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Pomorskiego Nr 167 z dnia
14 grudnia 2011r. pod poz. 3644.

Przywolana uchwala zostala zmieniona uchwata Nr XX1/106/2012 Rady Gminy z dnia
31 maja 2012r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie okreslenia zasad nabywania (...).
Zmiana wiazala si¢ z zastapieniem okreslen ,nieruchomos$¢ gruntowa” zwrotem
.nieruchomo$¢” oraz dodaniu punktu umozliwiajacego woéjtowi gminy oddawanie w
trybie bezprzetargowym w najem lub dzierzawg nieruchomosci lub ich czgsci na czas
oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony oraz zawiera¢, po umowie najmu lub

"
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dzierzawy zawartej na czas oznaczony do lat 3, kolejne umowy, ktorych przedmiotem
jest ta sama nieruchomos¢ z przeznaczeniem na garaze oraz pomieszczenia gospodarcze
na rzecz najemcow lokali mieszkalnych.

e W 2012 ogloszono tez tekst jednolity przywolanej na wstgpie uchwaly z dnia
16 listopada 2011r. Obwieszczenie zawierajace tekst jednolity uchwatly, stanowiace
zalacznik do uchwaty Nr XXVII/132/2012 Rady Gminy z dnia 22 listopada 2012r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly w sprawie okreslenia zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci (...), opublikowano w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 8 stycznia 2013r. pod poz. 135.

2) Wynikajace z przywolane) na wstepie uchwaly uregulowania beda przywolywane,
w miare potrzeb, w dalszej czgsci niniejszego protokotu.

3.3.1. Dochody ze sprzedazy majatku
1) W 2012 roku gmina zrealizowala 168.650,00 =zt dochodéw budzetowych

klasyfikowanych w § 077 — . Whplaty z tytulu odplatnego nabycia prawa wilasnosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Wplywy te, wykonane w rozdziale 70005 — ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami”,
wykonano poprzez wplaty dokonane przez dwoéch nabywcow.

2) W trakcie kontroli poproszono pana | + — kierownika Referatu
Rozwoju Gospodarki i Inwestycji o sporzadzenie i przedlozenie do kontroli wykazu
nieruchomosci gminy sprzedanych w 2012 roku. Wykaz mial zawieraé operacje
sprzedazy sfinalizowane w 2012 roku.

Z przedlozonego przez Ww. pracownika zestdwienia ,Sprzedaz nieruchomosci Gminy
Lipusz dokonanych w 2012r.” wynikalo, z¢ w roku objetym szczegélows kontrolg
dochodéw sprzedano 2 nieruchomosci: nieruchomo$é w Lipuszu (dziatka nr 138/11
o pow. 0,3255 ha) oraz nieruchomo$é w m. Sluza — dzialka nr 574 o pow. 0,1456 ha.
Obie nieruchomosci zbyto w trybie przetargowym — W 2012 roku nie wystapily operacje
sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej. Przywotane zestawienie zataczono

do akt kontroli.
[Zestawienie ,Sprzedaz nieruchomoscl Gminy Lipusz dokonanych w 2012r.” - poz. 8 akt kontroli]

3) Przestrzeganie przepisow ustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), przepiséw
wykonawczych do tej ustawy oraz obowigzujacych w gminie uregulowan wewnetrznych
sprawdzono na przykladzie obu nieruchomosci wymienionych w zestawieniu.

a) Sprzedaz dziatki nr 138/11 0 pow. 0,3255 haw Lipuszu
e Zgode na sprzedaz ww. nieruchomosci Rada Gminy wyrazila w uchwale
Nr XLVII/345/2010 z dnia 26 pazdziernika 2010r. w sprawie wyrazenia zgody na

-
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sprzedaz nieruchomosci w trybie przetargowym oznaczonych nr geodezyjnymi 138/10
i 138/11 potozonych w obrgbie geodezyjnym Lipusz.

»Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy” sporzadzono w dniu 4.07.2011r.
Podana w tym wykazie cena wywolawcza w wysokosci 123.230,00 zt byla réwna
warto$ci szacunkowej nieruchomosci wynikajacej ze sporzadzonego w czerwcu 2011
roku operatu szacunkowego nieruchomosci.

Wykaz nieruchomoéci, zawierajacy wszystkie informacje wymagane przepisami art. 35
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, opublikowano w Biuletynie Informacji
Publicznej gminy w dniu 17.08.2011r. Informacj¢ o wywieszeniu w urzedzie gminy
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy opublikowano w prasie regionalnej
w dniu 4.07.2011r.

Ustny przetarg nieograniczony na sprzedaz ww. nieruchomosci wéjt gminy oglosit
wdniu 22.09.2011r. — taka data widniala na ogloszeniu o przetargu (sprawa
nr RG.6840.10.2011). W tym samym dniu ogloszenie o przetargu ukazalo si¢ w prasie
regionalnej oraz zostalo wprowadzone do BIP gminy.

Ogloszenie o przetargu zwieralo wszystkie elementy wymagane przepisami art. 38 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Podana w ogloszeniu kwota wadium nie
wykraczala poza granice okreslone w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 wrzeénia 2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.). Przetarg mial si¢
odby¢ w dniu 25.10.2011r.

Z .Protokolu z przeprowadzonego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci polozonej w obrebie geodezyjnym Lipusz w dniu 22 pazdziernika 2011r.”
wynikato, ze przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym — nikt nie przystapit do
przetargu.

Kolejny przetarg na zbycie ww. nieruchomosci wéjt gminy oglosit w dniu 30.11.2011r. —
taka data widniata na ogloszeniu, w tym samym dniu ogloszenie o przetargu
zamieszczono w BIP gminy, w tym tez dniu ogloszenie ukazalo si¢ w prasie regionalnej.
Cena wywolawcza netto do przetargu wyznaczonego na dzien 4.01.2012 roku byla
réwna wartosei szacunkowej nieruchomosci oraz cenie wywolawczej do I przetargu.

Ze sporzadzonego w dniu 4.01.2012 roku ,Protokolu z przeprowadzonego przetargu
ustnego ...” wynikalo, ze do przetargu przystapila i warunki przetargu speinita jedna
osoba. Osoba ta zaproponowala cene 124.470,00 zi. Wielkos¢ ta byla wyzsza od ceny
wywolawczej o kwotg jednego postapienia.

Informacje o wyniku przetargu wojt gminy podal do publicznej wiadomos$ci w dniu
5.01.2012r.

Cena sprzedazy zostala uregulowana w dniu 13.02.2012r., na tydzien przed zawarciem

. umowy sprzedazy (20.02.2012r.).

¥
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Sprzedaz dzialki nr 574 o0 pow. 0,1456 haw m. Sluza

Zgode na sprzedaz ww. nieruchomosci Rada Gminy wyrazita w uchwale
Nr XLV/316/2010 z dnia 5 sierpnia 2010r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci w trybie przetargowym oznaczonych nr geodezyjnymi (...), 574, (...),
polozonych w obregbie geodezyjnym Sluza.

Znajdujacy si¢ w dokumentacji sprzedazy ,,Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy™”, obejmujacy 18 dzialek, w tym przeznaczong pod zabudowg letniskowa
dzialke nr 574, sporzadzono w dniu 1.09.2010r. Podana w wykazie cena wywolawcza
dziatki w wysokoséci 50.960,00 zt byla o 845,00 zt wyzsza od wartosci szacunkowej
nieruchomosci (50.115,00 zt) wynikajacej ze sporzadzonego miesiac wczesniej operatu
szacunkowego nieruchomosci.

Kontrolowany wykaz zawieral wszystkie informacje wymagane przepisami art. 35 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ogloszenie o wywieszeniu ww. wykazu w urzgdzie gminy ukazalo si¢ w prasie
regionalnej w dniu 1.09.2010r., tj. w dniu jego sporzadzenia.

Przedtozone do kontroli dokumenty wskazywaly, ze dalsze czynnosci zwiazane ze
sprzedazg dzialki nr 584 w m. Sluza podjeto po uplywie 17 miesigcy od podania do
publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Ustalono, ze w dniu 3.02.2012 roku wdjt gminy oglosit ustny przetarg nieograniczony na
sprzedaz ww. nieruchomosci. Data 3.02.2012 roku widniala na ogloszeniu o przetargu
(sprawa nr RG.6840.7.2012), w tym dniu ogloszenie ukazalo si¢ w prasie regionalnej,
w tym dniu tez ogloszenie o przetargu wprowadzono do BIP gminy.

Podana w ogloszeniu o przetargu cena wywolawcza nieruchomo$ci w wysokosci
43.680,00 zt byla 3.980,00 zI wyzsza od wartosci szacunkowej wynikajacej ze
sporzadzonego w grudniu 2011 roku operatu szacunkowego nieruchomosci.

Cena wywolawcza z ogloszenia o przetargu byla z kolei o 7.280,00 zl nizsza od ceny
wywolawczej okreslonej w podanym do publicznej wiadomosci kilkanascie miesigcy
wezesniej wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Z .Protokolu z przeprowadzonego przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci polozonej w obrgbie geodezyjnym Sluza, oznaczonej nr geodezyjnym 574
w dniu 6 marca 2012r.” wynikalo, ze przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym —
nikt nie przystapil do przetargu.

Kolejny przetarg na zbycie ww. nieruchomosci wojt gminy oglosit w dniu 4.05.2012r. —
taka data widniala na ogloszeniu o przetargu, w tym dniu ogloszenie o przetargu
zamieszczono w BIP gminy, w tym tez dniu ogloszenie ukazalo si¢ w prasie regionalne;.
Cena wywolawcza netto do przetargu wyznaczonego na dzien 5.06.2012 roku wynosila
43.680,00 zt i byla rowna cenie wywolawczej z poprzedniego przetargu.

b
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e Ze sporzadzonego w dniu 5.06.2012 roku ,Protokotu z przeprowadzonego przetargu
ustnego ..." wynikalo, ze do przetargu przystapila i warunki przetargu speinila jedna
osoba. Osoba ta zaproponowala cen¢ 44.180,00 zl. Cena ta byla wyzsza od ceny
wywolawczej o kwotg rowna jednemu postapieniu.

Informacje o wyniku przetargu wojt gminy podal do publicznej wiadomosci w dniu
12.06.2012r.

e (Cena sprzedazy zostala uregulowana w dniu 12.06.2012r., przed zawarciem w dniu
22.06.2012 roku umowy sprzedazy.

3.3.2. Dochody z tytutu najmu lokali mieszkalnych

1) W 2012 roku z najmu lokali mieszkalnych zrealizowano 103.905,76 zl dochodéw
budzetowych. Dochody te klasyfikowane byly w § 075 — ,,Dochody z najmu i dzierzawy
skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub
innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych oraz innych uméw
o podobnym charakterze™ rozdziatu 70095 — ,,Pozostala dziatalnos¢”.

2) W roku objetym kontrola ww. dochodow obowiazywal |, Wieloletni Program

Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lipusz na lata 2012 - 2021, przyjety
uchwala Nr XIII/70/2011 Rady Gminy 16 listopada 2011r. w sprawie przyjecia
Wieloletniego Programu (...).

Uchwala wraz z zalaczonym programem zostala ogloszona w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Pomorskiego Nr 167 z dnia 14 grudnia 2014r. pod poz. 3645.

W przywolanym programie okreslono m.in.: prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu
technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w ww. latach; analiz¢ potrzeb oraz
remontéw i modernizacji budynkéw mieszkalnych; planowane sprzedaze (nie planowano
sprzedazy lokali); zasady polityki czynszowej gminy; sposéb i zasady zarzadzania
lokalami i budynkami; zrédla finansowania gospodarki mieszkaniowej oraz polityke
gminy w zakresie racjonalizacji gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

3) Obowiazujace w 2012 roku bazowe stawki czynszu mieszkalnego (w Lipuszu
i w pozostatych miejscowoéciach gminy) okreslalo zarzadzenie Nr 83/2011 Wéjta
Gminy z dnia 15 grudnia 2011r. w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m2
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego.

4) Prowadzona w jednostce ewidencja rozrachunkéw z tytulu czynszu najmu lokali
mieszkalnych obejmowata 37 kont. Przypisu naleznosci na 2012 rok dokonano na
wszystkich kontach.

5) Na podstawie wydruku ze szczegélowej ewidencji ksiggowej prowadzonej do rozliczen
czynszu mieszkalnego ustalono nast¢pujace dane:

- zaleglosci poczatkowe - 4.918.66 zi;
- nadplaty poczatkowe - 449 .96 zi;
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- przypis czynszu - 116.316,12 zi;
- odpis czynszu - 82.34 zi;
- wplaty - 112.921,17 z;
w tym:

- wplaty biezace - 109.101,96 zi;
- wplaty zalegle - 3.819.21 zi;

- Zwroty - 443,32 zk;
- nadplaty koncowe - 1.006,10 zi;
- naleznosci koncowe B 9.230,73 zi;

w tym zaleglosci — 5.960,71 zi.

Ustalono, ze 30 z 36 najemcéw uregulowalo przypisany czynsz w calosci i na koniec
2012 roku nie posiadalo zaleglosci. Od wplat po terminie pobrano odsetki za zwloke na
sume 741,90 zi.

Koncowe saldo zaleglosci (5.960,71 zl) tworzyly zaleglosci 6 najemcow. Zaleglosci
wynosily od 124,02 zt do 3.815,03 zi. Najwigksze zaleglosci, przekraczajace kwote
500,00 zt wystgpowaly na kontach prowadzonych dla najemcéw o nastgpujacych
indeksach:

- 2798/04 - 3.815,03 zt;
- 942/04 - 1.053,12 zk;
- 2292/04 - 556,16 zi.

Zaleglosci tych 3 najemcow, na sumeg 5.424,31 zi, stanowily 91% wszystkich zaleglosci
w dochodach z tytulu czynszu najmu lokali mieszkalnych.

Zaleglosci najemcy o indeksie 2798/04 na sumeg 3.815,03 zt pochodzity z IV kwartatu
2011 roku (790,81 z1) i z roku 2012 - 3.024,22 zi.

Analizujac przedlozong do kontroli dokumentacj¢ dotyczacq windykacji naleznosci
gminy ustalono, ze w pazdzierniku 2012 roku gmina zlozyla w Sadzie Rejonowym
w Kosécierzynie pozew o zaplatg przez pozwanego zaleglego czynszu na sumg
3.851,41 zt wraz z odsetkami. W listopadzie 2012 roku ww. Sad wydal nakaz zaplaty
w postgpowaniu upominawczym. Na mocy tego nakazu, zaopatrzonego w klauzulg
wykonalnoéci, gmina wystapila w dniu 12.02.2013 roku do komornika sgdowego
o egzekucje naleznosei. Ostatnim dokumentem w sprawie bylo postanowienie komornika
sadowego z dnia 6.08.2013 roku o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego wobec
bezskutecznosci egzekucji — dluznik nie posiadat majatku na zaspokojenie roszczen.
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W trakcie kontroli ustalono, ze w 2013 roku, tzn. juz po okresie objetym kontrola, na
koncie prowadzonym do rozliczen z ww. najemca zaksiegowano 8 wplat na sumeg
1.636,50 zi. .

e Najemca o indeksie 942/04 uregulowat zaleglos¢ w kwocie 1.053,12 zt wraz z odsetkami

w dniu 10.01.2013r.
e Ostatni z ww. najemcow (2292/04) uregulowat zaleglo$é z 2012 roku wraz z odsetkami
za zwloke¢ w dniu 15.01.2013r.

3.3.3. Dochody z dzierzawy i wynajmu lokali uzytkowych
1) Z tytulu dzierzawy gruntéw i wynajmu lokali uzytkowych osiagnigto w 2012 roku
dochody budzetowe na sume 18.083,60 zi, klasyfikowane w 075 rozdziatow:

- 01095 — ,,Pozostata dziatalnos¢” - 2.254,10 zi;
- 70005 — ,,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” - 15.329,60 zk;
- 80101 —,,Szkoly podstawowe™ E 500,00 zi;

Razem: -  18.083,60 zi

2) Wplywy z dzierzawy na sumg¢ 2.254,10 7t w rozdziale 01095 pochodzily z przelewéw
Nadleénictwa Lipusz w Lipuszu (1.878,02 zi) oraz Starostwa Powiatowego
w Koscierzynie (376,08 z).
Ww. dochody gmina uzyskala z dzierzaw obwodéw lowieckich - dzierzaw
realizowanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo
lowieckie (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.).
Na koniec 2012 roku dzierzawcy nie posiadali Zadnych zaleglosci ani nadplat.

3) Ustalono, ze wykonane w rozdziale 70005 dochody z dzierzawy gruntéw i najmu lokali
uzytkowych w wysokosci 15.329,60 z! byly réwne dochodom przypisanym wszystkim -
11 dzierzawcom i najemcom wystgpujacym w prowadzonej w jednostce szczegolowe;
ewidencji rozrachunkowej. Na koniec roku zaleglosci ani nadplaty w tych dochodach nie
wystegpowaly.
Z ustnych informacji udzielonych przez pana - » — kierownika
Referatu Rozwoju Gospodarki i Inwestycji wynikato, ze w roku objetym szczegblowa
kontrolag dochodéw nie wystapily operacje wydzierzawienia gruntéw oraz
wynajmowania lokali uzytkowych. Informacji takiej udzielil na wniosek kontrolujacego
o sporzadzenie wykazu umow dzierzaw i najmu lokali uzytkowych zawartych w 2012
roku.

4) Dochody w wysokosci 500,00 zt w rozdziale 80101 zrealizowat i rozliczyl z budzetem
gminy Zespot Szkét w Lipuszu.
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