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3.3.4. Dochody z tytutu optat za zarzad i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
1) Z rocznego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki

samorzadu terytorialnego gminy wynikalo, ze w 2012 roku gmina zrealizowala
3.181,92 zt dochodéw klasyfikowanych w § 047 — ,Wplywy z oplat za zarzad,
uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste nieruchomosci” w rozdziale 70005 — ,,Gospodarka

nieruchomosciami”.

Na podstawie szczegolowej ewidencji ksiggowej ustalono, ze ww. wplywy dotyczyly
wylacznie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i pochodzity z wplat dokonanych
przez wszystkie 4 podmioty wystgpujace w ewidencji — 3 osoby fizyczne (2.512,44 z1)
oraz jedng osobg prawna (kolo towieckie) — 669,48 z1.

2) Na podstawie ww. ewidencji oraz dowodéw ksiggowych ustalono, ze wszyscy
uzytkownicy wieczysci uregulowali przypisane im na 2012 rok opfaty w terminie. Na
ostatni dzien roku nie wystepowaly zadne zaleglosci ani nadplaty z tytulu oplat za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Z ustnych informacji udzielonych przez pana + — kierownika
Referatu Rozwoju Gospodarki i Inwestycji wynikalo, ze w 2012 roku nie wystapity
operacje oddawania nieruchomosci gminy w zarzad lub w uzytkowanie wieczyste.

3.3.5. Dochody z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci
W 2012 roku nie planowano i nie realizowano dochodéw budzetowych klasyfikowanych
w § 079 — ,Wplywy z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo whasnosci”.

3.3.6. Windykacja dochodéw z majatku
Ustalenia w zakresie windykacji dochodéw z majatku przedstawiono przy umawianiu

tych dochodéw.

3.4. Inne dochody

1) W 2012 roku kontrolowana jednostka zrealizowala tez nie opisane jeszcze W niniejszym
protokole dochody klasyfikowane w paragrafach wymienionych w tabeli:

Lp. | Paragraf klasyfikacji dochodéw Dochody wykonane
(zl)

/ 2 3

1. | § 035 - Podatek od dzialalnosci gospodarczej osob fizyczmych oplacany w formie karty podakowej” 5.086,00
2. | § 036 — ,Podatek od spadkéw i darowizn” 3.089,00
3. | § 040 - ,Wplywy z oplaty produktowej” 175,67
4. | § 049 — Wplywy z innych lokalnych oplat pobieranych przez jednoski samorzadu terytorialnego..” 15.920,73
5. | § 050 -, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych” 66.148,00
6. | § 057 — ,Grzywny, mandaty i inne kary pienigzne od osob fizycznych” 48.103,92
7. | § 069 —, Wplywy z réznych oplat” 9.131,54
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8. | §083— Wplywy z uslug” 416.494,94
9. | § 084 —  Wplywy ze sprzedazy wyrobow” 1,00
10. | § 087 —  Wplywy ze sprzedazy skladnikow majatkowych™ 99,00
I1. | § 089 — ,Odsetki za nieterminowe rozliczenia, placone przez urzedy obsluguce organy podakowe” 4,00
12. | § 090 -, Odsetki od dotacji oraz platnosci: wykorzystanych niezgodnie z preznaczeniem..” 386,80
13. | § 091 -, Odsetki od nieterminowych wplat podatkéw i oplat” 5.551,00
14. | § 092 - Pozostale odsetki” 77.875,79
15. | § 097 -, Wplywy z réznych dochodow” 190.056,59
16. | § 236 —, Dochody j.5.L zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych..” 5.515,71
17. | § 268 — .Rekompensaty utraconych dochodéw w podatkach i oplatach lokalnych™ 1.089,00
18. | § 291 -, Wplywy ze zwrotéw dotacji oraz platnoci, w tym wykorzystanych niezgodnie..” 9.024,69

2) Szczegolowej kontroli poddano dochody klasyfikowane w § 057 — ,,Grzywny, mandaty
i inne kary pienigzne od oséb fizycznych” oraz § 083 —, Wplywy z ustug”. Ustalenia
przedstawiono ponize;j.

§ 057 —,,Grzywny, mandaty i inne kary pieni¢zne od 0sob fizycznych”

1) Z ww. zrédla uzyskano w 2012 roku dochody na sume 48.103,92 zl. Zrealizowano je
w nastgpujacych rozdziatach budzetu:
- 01010 — ,,Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi”-  12.308,36 zl;

- 01042 - ,Wylaczenie z produkcji gruntéw rolnych™ - 1.034,40 zi;
- 75023 - ,Urzedy gmin” - 12.410,26 zt;
- 92605 — ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej” - 22.350.90 zi;

Razem: -  48.103,92 zi.

2) Dochdéd w wysokoscei 12.308,36 zt w rozdziale 01010 zrealizowano w dniu 4.01.2012
roku poprzez przelew takiej kwoty przez Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane
EKO-INSTAL Piotr Kuczkowski w Studzienicach tytulem kary za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy - budowy sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowe;.

3) Zrealizowany w dniu 3.12.2012 roku dochéd w wysokoscei 1.034,40 zt w rozdziale 01042
pochodzil z kary umownej wplaconej przez firmg¢ Uslugi Transportowe, Ziemne
Melioracyjne i Ogélnobudowlane — Henryk Czarnowski w Kaliszu. Kara zwiazana byla
z nieterminowym wykonaniem modernizacji drogi dojazdowej do gruntéw rolnych
w Szklanej Hucie.

4) Na zrealizowane w rozdziale 75023 dochody w wysokosci 12.410,26 zt ztozyly sie kary
umowne wplacone (takze potracone z naleznosci wykonawcéw) przez Zaklad Ushug
Remontowo-Budowlanych APOLLO Piotr Lubecki w Nowej Wsi (12.277,86 zt) i firme
Uslugi Rob6t Ziemnych i Drogowych — Ireneusz Rolbiecki w Kaliszu (132,40 zl) za
nieterminowe wykonanie zamdéwien zwigzanych odpowiednio z wymiang pokrycia
dachowego na budynku poszkolnym oraz modernizacja drogi gruntowej (ul. Lakowej)
w Lipuszu.

5) Szczegoélowe ustalenia dotyczace dochodow osiagnietych w rozdziale 92605 — ,,Zadania
w zakresie kultury fizycznej™ (22.350,90 zl) przedstawiono w dalszej czgsci protokotu
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przy omawianiu realizacji zadania inwestycyjnego pn. .Budowa, przebudowa placow
zabaw, miejsc rekreacji iboisk sportowych wraz z zagospodarowaniem terenu
miejscowosciach Tuszkowy, Gostomko, Szklana Huta”. Ustalono, ze przywotana kwota
zostala potracona z wynagrodzenia wykonawcy tego zadania za opdZnienie w jego
wykonaniu.

6) W trakcie kontroli ustalono, ze kontrolowana gmina nie posiadala w 2012 roku urzadzen
rejestrujacych zdefiniowanych w art. 2 pkt 59 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 1137 ze zm.), tj. ujawniajacych
i zapisujacych za pomoca technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw ruchu
drogowego przez kierujacych pojazdami. W zwiazku z powyzszym dochody budzetowe
z wykorzystaniem takich urzadzen nie byly realizowane.

§ 083 -, Wphywy z ustug”

1) Klasyfikowane w ww. paragrafie dochody budzetowe gminy wyniosty 416.494,94 zi.
Zasadnicza czgs$¢ tych dochodow (353.918,32 zt — 85%) wykonat urzad gminy, dochody
na pozostala sume¢ 62.576,62 zt wykonano w Zespole Szk6t w Lipuszu (54.267,62 zi
w rozdziale 80104 — , Przedszkola”) oraz w Osrodku Pomocy Spolecznej w Lipuszu —
8.309,00 zI w rozdziale 85228 - ,Ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze”.

2) Urzad gminy wykonal dochody w rozdzialach:

- 01010 — ,Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi” - 213.129,08 zt;
- 40002 — ,,Dostarczanie wody” - 101.621,94 zi;
- 70095 — ,,Pozostala dziatalno$¢” - 32.845,23 zt;
- 75023 — ,Urzedy gmin” - 6.322.07 zi;

Razem: -  353.918,32 zl.

a) Wplywy na sume¢ 213.129,08 zt w rozdziale 01010 — ,Infrastruktura wodociggowa

i sanitacyjna wsi” pochodzily z oplat za $cieki odprowadzane do gminnych urzadzen
kanalizacyjnych. Wplat dokonywano na podstawie faktur wystawianych przez urzad
gminy.
Kontrolujagc kopie faktur ustalono, ze do wyliczen naleznosci gminy przyjmowano
stawki jednostkowe okreslone w zalaczniku do uchwaly Nr XII1/64/2011 Rady Gminy
zdnia 16 listopada 2011r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode z urzadzen wodociggowych i za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw do gminnych
urzadzen kanalizacyjnych, obowigzujacych w Gminie Lipusz w roku 2012.

b) Wykonane w rozdziale 40002 — , Dostarczanie wody” dochody na sumeg 101.621,94 zi

chodzily z oplat za pobér wody z gminnych urzadzen wodociggowych. Odbioréw

N\
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obcigzano fakturami wystawionymi w oparciu o odczyty wodomierzy oraz stawki za

1 m3 wody okreslone przywotang powyzej uchwatg organu stanowigcego gminy.

W rozdziale 70095 — ,,Pozostata dzialalno$¢” wykonano dochody 32.845,23 zt dochodéw

klasyfikowanych jako wplywy z ustug, pochodzacych z wplat za ,centralne ogrzewanie”

i ,ciepla wode”.

Wplat z ww. tytuléw dokonywaly w trakcie roku dwie samorzadowe instytucje kultury

(Gminny Os$rodek Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu oraz Gminna Biblioteka

Publiczna w Lipuszu), NZOZ ,.Przychodnia™ Sp. z. 0.0. w Koscierzynie (dot. Osrodka

Zdrowia w Lipuszu), a takze 4 osoby fizyczne — najemcy lokali mieszkalnych

zlokalizowanych w stanowiacych wlasno$¢ gminy budynkach przy ul. Rogali 1

i ul. Miynskiej 12 w Lipuszu. Do lokali uzytkowych i mieszkalnych zajmowanych przez

ww. osoby prawne i fizyczne kontrolowana gmina dostarczala cieplo i podgrzewang

wodg.

Ustalono, ze ww. naleznosci gminy wyliczano w oparciu o stawki jednostkowe:

- energii cieplnej dostarczanej do mieszkan na cele bytowe — 4,50 zt + VAT za Im2
powierzchni mieszkania;

- energii cieplnej dostarczanej do obiektow uzytkowych — 6,00 zt + VAT za Im2
powierzchni lokalu uzytkowego;

- podgrzanej wody — 12,00 zt + VAT za 1 m3 wody.

Przywotlane stawki wynikaly z obowigzujacego w 2012 roku zarzadzenia Nr 77/2011
Woéjta Gminy z dnia 29 listopada 2011r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki energii
cieplnej oraz stawki za podgrzanie wody w budynkach stanowigcych wlasnos¢ gminy
Lipusz. Wydajac to zarzadzenie powolano si¢ wylgcznie na art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Przepis ten okresla, ze do zadan woéjta
gminy nalezy m.in. gospodarowanie mieniem gminnym.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ regulacje zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
zdnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r.
Nr 45, poz. 236 ze zm.) dotyczace m.in. zasad ustalania oplat majacych charakter
wynagrodzenia (ceny) za ushugi $wiadczone przez gming.

Zgodnie z przepisami ust. 1 pkt 2 ww. artykulu, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej, o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego decydujg organy
stanowigce tych jednostek. W ust. 2 ww. artykulu zawarto przepisy na mocy ktérych
organ stanowigcy gminy moze ww. uprawnienia powierzy¢ organowi wykonawczemu

§miny.
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W toku kontroli ustalono, ze organ stanowiacy kontrolowanej gminy nie podjat uchwaty
powierzajacej woéjtowi gminy uprawnienia do okreélania oplat za ogrzewanie lokali
gminnych oraz za pobor podgrzewanej wody w tych lokalach.

W zwiazku z powyzszym zapytano panig i _ - inspektor ds. gospodarki
mieszkaniowej, drég, utrzymania czystosci i rozliczen naleznosci za wode i $cieki na
podstawie jakich przepisow przygotowano projekt zarzadzenia okreslajacego stawki
oplat — zarzadzenia Nr 77/2011 Woéjta Gminy z dnia 29 listopada 2011r. w sprawie
ustalenia wysoko$ci stawki energii cieplnej oraz stawki za podgrzanie wody w
budynkach stanowiacych wiasnos¢ gminy Lipusz.

Ze zalozonego przez panig — inspektor i zalaczonego do akt kontroli
pisemnego wyjasnienia wynikalo, ze przygotowujac projekt przywotanego zarzadzenia
wojta gminy oparto si¢ na zapisie zawartym w § 6 ust. 1 , Wieloletniego Programu
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lipusz na lata 2012-2021",
przyjetego uchwata Nr XI111/70/2011 Rady Gminy z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie
przyjecia wieloletniego programu (...). Z tresci wyjasnienia wynikalo réwniez, ze
zarzadzenie konsultowano z radcg prawnym.

Stwierdzono, ze wskazany przez pania . ' przepis méwil o zarzadzaniu
przez wojta gminy, poprzez pracownikow Referatu Komunalnego, Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Leénictwa urzedu gminy, zasobem mieszkaniowym gminy. Zarzadzanie
zasobem to polega¢ mialo migdzy innymi na pobieraniu optat z tytulu najmu.

Wskazany w wyjasnieniu przepis (nie przywolany w zarzadzeniu) nie daje podstaw do
okreslania stawek, o jakich mowa powyzej, a jedynie wskazuje organ uprawniony do
pobierania optat zwiazanych z najmem. .

W korficowej czeéci wyjasnienia pani zawarla informacje, ze w dniu

20.06.2013 roku Rada Gminy podjelta uchwalg Nr XXXI111/189/2013 w sprawie *

upowaznienia Wojta Gminy Lipusz do ustalania cen i oplat za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz do ustalania cen i oplat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej. Z § 1 pkt 3 uchwaty wynikato upowaznienie dla
wojta gminy do ustalania cen i oplat za energi¢ cieplng i podgrzewanie wody

w budynkach stanowiacych wiasnos¢ gminy Lipusz.

[Wyjasnienie pani . | - Inspektor, dotyczace podstaw prawnych opracowania
projektu zarzadzenia wojta gminy w sprawie okreslenia stawek oplat za energie cieping
i podgrzewanie wody (do wyjasnienia zalaczono: uchwale Nr XIIV70/2011 Rady Gminy Lipusz z
dnia 16 listopada 2011r. w sprawile przyjecia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Llpusz na lata 2012-2021 wraz z zalaczonym programem;
zarzadzenie Nr 72/2012 Wéjta Gminy Lipusz z dnia 28 listopada 2012r. w sprawie ustalenia
wysokosécl stawkl energil I clepine] oraz stawkl za podgrzanie wody w budynkach stanowigcych
wilasnoéé Gminy Lipusz; uchwalg Nr XXX111/189/2013 Rady Gminy Lipusz w sprawie upowainienia
Wéjta Gminy Lipusz do ustalania cen | opiat za korzystanie z oblektow i urzadzen uiytecznosci
publiczne] oraz do ustalania cen | opiat za uslugl komunaine o charakterze utytecznosci
publicznej - poz. 9 akt kontroli]

W
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Na wykonane w wysokosci 6.322,07 zt wplywy z ushug w rozdziale 75023 zlozyly sie
przelewy 3 jednostek organizacyjnych gminy, tj.: Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lipuszu (4.989,00 z1), Zespotu Szkét w Lipuszu (1.164,10 zt) i Szkoly Podstawowej
w Tuszkowach (166,30 zl), a takze wplata w wysokosci 2,67 zt za kserokopie.

Ustalono, ze przelewy wyzej wymienionych jednostek organizacyjnych gminy stanowity

zaplat¢ wystawionych przez urzad gminy ksiggowych not obciazeniowych za obshuge

kasowa prowadzong przez ten urzad na rzecz tych jednostek. Z tresci not wynikato, ze
wystawiono je na podstawie porozumien z dnia 31.08.2012r.

Ustalono, ze w ostatnim dniu sierpnia 2012 roku reprezentujacy urzad gminy pan

Mirostaw Ebertowski — wojt gminy zawarl z ww. jednostkami organizacyjnymi gminy

porozumienia (bez numeréw) méwiace o:

- prowadzeniu przez urzad gminy od dnia 1.09.2012 roku obslugi kasowej
ww. jednostek;

- zgodzie ww. jednostek na finansowanie czgsci kosztéw wynagrodzenia (w tym
nagrod i dodatkowego wynagrodzenia rocznego) pracownika urzedu gminy
prowadzacego obstuge kasowa. Osrodek Pomocy Spolecznej w Lipuszu miat
finansowa¢ 30% tych kosztow, Zespot Szkot w Lipuszu — 7%, Szkota Podstawowa
w Tuszkowach — 1% tych kosztow;

- wystawianych przez urzad gminy notach ksiggowych jako podstawie do
finansowania kosztow obsltugi kasowe;j.

Inne dochody

1)

2)

\‘m

W trakcie kontroli sprawdzono réwniez, czy kontrolowana jednostka posiadata wiedze
dotyczaca ustawionych na terenie gminy pojemnikéw (konteneréw) na uzywang odziez
i czy realizowata dochody budzetowe wynikajace z ustawienia tych pojemnikow.

W dniu 20.09.2013 roku skierowano do pana Mirostawa Ebertowskiego - wéjta gminy

pisemne zapytanie dotyczace :

- ilosci ustawionych na terenie gminy pojemnikéw (konteneréw) na uzywang odziez
oraz ich lokalizacji;

- zasad korzystania z gruntow przez podmioty ustawiajace te pojemniki — czy zawarto
umowy dzierzawy lub wydano decyzje administracyjne zezwalajace na ustawienie
pojemnikéw w pasie drogowym drogi gminnej;

- podejmowanych przez gming dzialan w przypadku ustawienia pojemnikéw bez
wymaganej zgody wyrazonej w umowie dzierzawy lub w decyzji administracyjne;j.

Zapytanie dolaczono do akt kontroli.
[Skierowane do pana Miroslawa Ebertowskiego - wéjta gminy zapytanie dotyczace ustawionych
na terenie gminy pojemnikéw (konteneréw) na utywang odziez - poz. 10 akt kontroli]

w.
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Ze zlozonej przez pana Mirostawa Ebertowskiego — wéjta gminy informacji wynikalo, ze
na terenie gminy znajduje si¢ 1 pojemnik do zbiorki uzywanej odziezy. Z uwagi na to, ze
zlokalizowany jest on na terenie prywatnym (stacja benzynowa BLISKA w m. Batachy)
gmina nie pobiera z tego tytulu zadnych oplat.

Informacje¢ wéjta gminy dotaczono do akt kontroli.
[informacja pana Mirosiawa Ebertowskiego - woéjta gminy w sprawie ustawionych na terenie
gminy pojemnikéw (konteneréw) na uzywang odziez - poz. 11 akt kontroli]

Wydatki biezace

Szczeg6lowa kontrolg biezacych wydatkow budzetowych gminy przeprowadzono
w oparciu o rok budzetowy 2012.

Ustalono, ze w objetym kontrolg roku budzetowym wydatki biezace gminy wyniosty
10.573.440,63 zt i stanowily 79 % wszystkich wydatkow budzetu, zrealizowanych na
sume 13.435.405,76 zi.

W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie w 2012 roku zakresu uprawnien do
dokonywania wydatkéw (biezacych 1 majgtkowych) - poréwnano wielkosci
zrealizowanych na poszczeg6lne dni roku wydatkéw urzedu gminy z aktualnymi na te
dni planami wydatkéw. Sprawdzenia dokonano z wykorzystaniem oprogramowania
ACL.

Analiza zaksiegowanych danych wykazala przypadki zrealizowania wydatkéw wyzszych
od zaplanowanych. Dane w tym zakresie przedstawiono w tabeli ponize;j.

Lp. | Stan na Klasyfikacja Plan Wykonanie Réznica Uwagi

dzief wydatku (zh) (z1) (zh)
2 3 4 3 6

30.01.2012r. | rozdz. 70095 § 404 7.200,00 730315 103,15

30.05.2012r. | rozdz. 80113 § 411 1.768.00 1.814,74 46,74

24.09.2012r. | rozdz. 75023 § 470 10.000,00 10.378,10 378.10

18.12.2012r. | rozdz. 75023 § 430 97.002,00 97.172,65 170,65

bad bt bod bind Fadl o5

19.12.2012r. | rozdz. 75023 § 430 97.002,00 97.668,99 666,99 | zwigkszenie dotychczasowego
przekroczenia 0 496,34 z1

Razem: 212.972,00 214.337,63 1.365,63 X

‘\‘7

Z tabeli wynika, w trakcie roku doszlo do przekroczen planu wydatkéw na sumg
1.365,63 zI. Nalezy doda¢, ze w dniu 19.12.2012 roku o 496,34 zl zwigkszylo si¢
dotychczasowe przekroczenie planu wydatkow w § 430 rozdziatu 75023 (ze 170,65 zt do
666,99 zl) oraz dotychczasowe laczne przekroczenie planu wydatkéw - z 698,64 zt do
1.194,98 zi. Wydruki komputerowe dokumentujace przypadki przekroczenia planu

wydatkéw zalgezono do akt kontroli.

[Wydruki komputerowe dokumentujgce przekroczenia obowiazujacego w 2012 roku planu
wydatkow - poz. 12 akt kontroli]
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e W zwiazku ze stwierdzeniem przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania

wydatkéw budzetowych poproszono panig - skarbnik gminy o zlozenie

w tej sprawie pisemnego wyjasnienia do protokotu.
W zlozonym i zalaczonym do akt kontroli wyjasnieniu pani ¢ — skarbnik
gminy stwierdzone przekroczenia tlumaczy: nieprzeksiggowaniem czgs$ci wynagrodzenia
do whasciwego rozdziatu (dotyczy przekroczenia w rozdziale 70095); pominigciem w
otrzymanych materiatach planistycznych skladek na ubezpieczenie spoleczne o0séb
zatrudnionych na umowy zlecenia (rozdzial 80113); zaplata faktury za szkolenie
pracownikéw z zakresu kontroli zarzadczej przy zbyt niskim planie wydatkow na
szkolenia pracownikéw (rozdziat 75023 § 470) oraz nienalezyta kontrolg zrealizowanych

wydatkow klasyfikowanych w § 430 rozdziatu 75023.
[Wyjasnienie pani - skarbnik gminy w sprawle przekroczenia zakresu upowaznien do
dokonywania wydatkéw budzetowych - poz. 13 akt kontroli]

3.5.1. Wydatki z tytutu wynagrodzeri
1) Na wynagrodzenia osobowe pracownikéw kontrolowany urzad gminy wydatkowatl

w 2012 roku srodki finansowe na sume 1.253.139,56 zi.

Wydatki powyzsze zrealizowano w nastgpujacych rozdzialach budzetu: 01010 —
Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi” (94.361,41 zI), 70095 — ,Pozostata
dziatalnos¢” (56.887,77 zt), 75011 — ,Urzedy wojewddzkie” (30.764,00 zt), 75023 -
,Urzedy gmin” (929.370,19 z), 75101 - ,Urzedy naczelnych organéw wiadzy
panstwowej, kontroli i ochrony prawa” (486,00 z1), 80113 — ,Dowozenie uczniéw do
szkol” (17.718,75 z1), 80114 — ,Zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot”
(81.800,00 zt), 85154 — ,Przeciwdzialanie alkoholizmowi” (8.125,33 zi), 90003 -
,Oczyszczanie miast i wsi” (22.102,20 zt) oraz 90095 - ,,JPozostala dziatalnos¢”
(11.523,91 23). '

e Ustalono, ze w.rozdziale 01010 planowano wydatki na wynagrodzenia osobowe
pracownikéw urzedu gminy wykonujacych pracg w oczyszczalni $ciekéw, w rozdziale
70095 — wynagrodzenia robotnikéw gospodarczych; w rozdziale 80113 — kierowcy
autobusu szkolnego; w rozdziale 80114 — pracownikéw wykonujacych obstuge
administracyjng i ksiggowa szkél, w rozdziale 85154 — wychowawcy w s$wietlicy
opiekunczo-wychowawczej; W rozdziale 90003 - robotnikéw gospodarczych;
w rozdziale 90095 — wynagrodzenia pracownikow interwencyjnych wykonujacych prace
zwiazane z gospodarka komunalng i ochrong srodowiska.

e W toku kontroli stwierdzono brak podstaw do planowania i ewidencjonowania
wrozdziale 80114 — ,Zespoly ekonomiczno-administracyjne szkot” wydatkéw na
wynagrodzenia pracownikow urzedu gminy wykonujacych w tymze urzedzie prace
z zakresu obstugi administracyjnej i ksiggowej gminnych szk6t. Powyzszy rozdzial ma
zastosowanie do wyodrebnionych jednostek organizacyjnych obstugujacych szkoly.

-
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e W zwiazku ze stwierdzeniem przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw budzetowych poproszono panig Mari¢ Kierzk - skarbnik gminy o zlozenie
w tej sprawie pisemnego wyjasnienia do protokohu.
W zlozonym i zalaczonym do akt kontroli wyjasnieniu pani Maria Kierzk — skarbnik
gminy stwierdzone przekroczenia tlumaczy: nieprzeksiggowaniem czesci wynagrodzenia
do wiasciwego rozdzialu (dotyczy przekroczenia w rozdziale 70095); pominigciem w
otrzymanych materialach planistycznych skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb
zatrudnionych na umowy zlecenia (rozdzial 80113); zaplata faktury za szkolenie
pracownikéw z zakresu kontroli zarzadczej przy zbyt niskim planie wydatkéw na
szkolenia pracownikow (rozdziat 75023 § 470) oraz nienalezyta kontrolg zrealizowanych

wydatkéw klasyfikowanych w § 430 rozdziatu 75023.
[Wyjasnienie pani Marii Kierzk - skarbnik gminy w sprawie przekroczenia zakresu upowaznien do
dokonywania wydatkéw budzetowych - poz. 13 akt kontroli]

3.5.1. Wydatki z tytutu wynagrodzen
1) Na wynagrodzenia osobowe pracownikéw kontrolowany urzad gminy wydatkowal

w 2012 roku srodki finansowe na sume 1.253.139,56 zi.

Wydatki powyzsze zrealizowano w nastgpujacych rozdziatlach budzetu: 01010 —
.Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi” (94.361,41 zI), 70095 — ,,Pozostala
dzialalno$¢” (56.887,77 zt), 75011 — ,Urzedy wojewddzkie” (30.764,00 zi), 75023 —
wUrzedy gmin” (929.370,19 zi), 75101 — ,Urzedy naczelnych organéw wiadzy
panstwowej, kontroli i ochrony prawa” (486,00 z1), 80113 — ,Dowozenie uczniéw do
szkol” (17.718,75 zt), 80114 — ,Zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot”
(81.800,00 zl), 85154 — ,Przeciwdzialanie alkoholizmowi™ (8.125,33 zi), 90003 -
»Oczyszczanie miast 1 wsi” (22.102,20 zi) oraz 90095 — ,Pozostala dzialalno$é¢”
(11.523,91 z).

e Ustalono, ze w rozdziale 01010 planowano wydatki na wynagrodzenia osobowe
pracownikéw urzgdu gminy wykonujacych prace w oczyszczalni $ciekéw, w rozdziale
70095 — wynagrodzenia robotnikéw gospodarczych; w rozdziale 80113 — kierowcy
autobusu szkolnego; w rozdziale 80114 — pracownikow wykonujacych obstuge
administracyjna i ksiggowa szkol; w rozdziale 85154 — wychowawcy w $wietlicy
opiekunczo-wychowawczej; w rozdziale 90003 - robotnikow gospodarczych;
w rozdziale 90095 — wynagrodzenia pracownikéw interwencyjnych wykonujacych prace
zwigzane z gospodarka komunalng i ochrong srodowiska.

e W toku kontroli stwierdzono brak podstaw do planowania i ewidencjonowania
wrozdziale 80114 — ,Zespoly ekonomiczno-administracyjne szk6l” wydatkéw na
wynagrodzenia pracownikéw urzedu gminy wykonujacych w tymze urzgdzie prace
z zakresu obshugi administracyjnej i ksiggowej gminnych szkol. Powyzszy rozdzial ma
zastosowanie do wyodrgbnionych jednostek organizacyjnych obstugujacych szkoty.
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2) Prawidlowo$¢ stosowania przepisow regulujacych zasady wynagradzania pracownikow
samorzadowych sprawdzono na przykiadzie wynagrodzen ustalonych dla losowo
wybranych 16 pracownikéw kontrolowanego urzedu gminy. Prébe kontrolng stanowili

pracownicy wymienieni w tabeli:

L,

Imig i nazwisko

Stanowisko

2

Mirostaw Ebertowski

Wit gminy

Marek Klasa

Zastgpca wojta

Maria Zywicka

Sekretarz gminy

Skarbnik gminy

O ——

Kierownik referatu

Zastgpca kierownika USC

Inspektor

Inspektor

Starszy informatyk

l?

Podinspektor

berd bt = BT ECT BT 8 D B B o o B

Podinspektor

Wychowawca

Pomoc administracyjna

Robotnik gospodarczy

Konserwator

Sprzataczka

3) W 2012 roku pan Mirostawowi Ebertowskiemu — wojtowi gminy przystugiwalo
wynagrodzenie okreslone uchwata Nr 11/9/2010 Rady Gminy z dnia 6 grudnia 2010r. w
sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Lipusz.

e Przywolana uc

hwala zostata zmieniona uchwata Nr XXII/112/2012 Rady Gminy z dnia

21 czerwca 2012r. w sprawie zmiany uchwaty Nr 11/9/2010 (...) — z dniem 1.07.2012
roku zwiekszono wynagrodzenie zasadnicze wojta gminy oraz stawke (z 20% do 30%)
dodatku specjalnego. Uchwala zmieniajaca $ynagrodzenie weszia w zycie z dniem
1.07.2012r.
e Stwierdzono, ze ustalone ww. uchwala wynagrodzenie woéjta gminy bylo zgodne

z obowiazujacymi przepisami.

Wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny nie

wykraczaly poza granice okreslone w tabeli I zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministtéow z dnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.) a przyznany dodatek specjalny byt

zgodny z przepisami § 6 Ww. rozporzadzenia.

4) Obowiazujace w 2012 roku wynagrodzenia pani Maria Kierzk — skarbnik gminy oraz
pana Marka Klasy — zastgpcy wojta gminy ustalono w dniu 15.07.2011 roku
(wynagrodzenia te obowiazywaly do konca czerwca 2012r.) a nastgpnie w dniu
27.07.2012 roku — te wynagrodzenia obowiazywaty od dnia 1.07.2012r.

e Stwierdzono, ze wynagrodzenia dla ww. pracownikéw ustalone zostaly zgodnie z tabelg
111 zatacznika nr 3 do przywolanego powyzej rozporzadzenia.

e Analizujac pisma wojta gminy (bez numeréw) z dnia 15.07.2011 roku i z dnia
27.07.2012 roku, zwigkszajace dotychczasowe wynagrodzenia zastgpcy wojta
i skarbnika gminy ustalono, ze poza rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca

\
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2009r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50,
poz. 398 ze zm.) wojt gminy powotal si¢ takze na wlasne zarzadzenie Nr 29/09 z dnia
9 czerwea 2009r. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Gminy Lipusz regulaminu
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace.

Stwierdzono brak podstaw do powolywania si¢ na ww. zarzadzenie w odniesieniu do
pracownikoéw zatrudnionych na podstawie powotania, stosownie do art. 4 ust. 1 pk 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458). Zarzadzenie oraz zalaczony do niego regulamin maja zastosowanie wylaczne
do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, co wynika z tytulu
zarzadzenia oraz z podstawy prawnej zarzadzenia — przywolany w zarzadzeniu artykul
39 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych zobowiazuje pracodawcéw do
wprowadzenia regulaminu wynagradzania pracownikéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
pkt 3 tej ustawy, tj. pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

W 2012 roku tematyke zwigzana z wynagradzaniem pracownikéw urzedu gminy

zatrudnionych na podstawie umowy o pracg regulowal , Regulamin wynagradzania’,

wprowadzony do stosowania przywolanym juz zarzadzeniem Nr 29/09 Wéjta Gminy

z dnia 9 czerwca 2009r. w sprawie wprowadzenia w Urzgdzie Gminy Lipusz regulaminu

wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy

0 pracg, zmieniony zarzadzeniami tego organu: Nr 49/09 z dnia 9 listopada 2009r.;

Nr 61A/10 z dnia 22 wrzesnia 2010r. i Nr 36A/2011 z dnia 17 czerwca 201 1r.

W przywolanym regulaminie zawarto uregulowania o jakich mowa w przepisach art. 39

ust. 1 12 przywolanej ustawy, tzn. uregulowania obowigzkowe i fakultatywne. Okre$lono

w nim m.in.: wymagania kwalifikacyjne na poszczegélnych stanowiskach, maksymalny

poziom wynagrodzenia zasadniczego, zasady przyznawania dodatkéw (funkcyjnego,

specjalnego, za prace w porze nocnej, za opiek¢ w shuzbie przygotowawczej), jak tez
warunki przyznawania oraz warunki i sposéb wyplacania nagréd innych niz nagroda
jubileuszowa.

Zgodnie z zapisami w regulaminie wynagradzania:

- w zakresie szczegblowych wymagan kwalifikacyjnych (wyksztalcenie, umiejetnosci
zawodowe, staz pracy w latach) nalezalo stosowaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych;

- maksymalng kategori¢ zaszeregowania dla danego stanowiska stanowi¢ miala
kategoria zaszeregowania okreslona w rozporzadzeniu, powigkszona o 3 kategorie;

- maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw na danym
stanowisku wynosil podwdjng wysokos¢ dla danej kategorii zaszeregowania
okreslonej w rozporzadzeniu;

s
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- dodatek funkcyjny mial by¢ przyznawany osobom zajmujacym stanowiska
sekretarza gminy 1 kierownika Urzedu Stanu Cywilnego oraz moégl by¢
przyznawany pracownikom zatrudnionym na stanowiskach zastgpcy kierownika
USC i kierownika referatu.

6) Kontrolujac wynagrodzenia ustalone pozostalym pracownikom objetym prébg kontrolng
stwierdzono, ze oparto je — z jednym wyjatkiem — na obowiazujacym w urzedzie gminy
., Regulaminie wynagradzania”, odsylajacym w kilku miejscach do rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie zasad wynagradzania pracownikoéw samorzadowych.

e Ustalono, ze z jedng z os6b objetych prébg kontrolna, tj. z pania Sylwig Gierszewska
wojt gminy zawarl w dniu 27.02.2012 roku umowg o prac¢ na czas okreslony od dnia
1.03.2012 roku do dnia 31.12.2012r. Z ww. umowy wynikalo, ze osoba ta miala
zajmowacé stanowisko ,,wychowawca”, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano
w umowie $wietlice opiekunczo-wychowawcza w Zespole Szkét w Lipuszu.

Jako podstawe prawng zatrudnienia i ustalenia wynagrodzenia przywolano w umowie:

- rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw
samorzadowych;

- uchwate Nr XV/110/2008 Rady Gminy z dnia 27 lutego 2008r. w sprawie ustalenia
wysokosci najnizszego wynagrodzenia oraz wyrazenia akceptacji dla propozycji
pracodawcow ustalajacych wartos$¢ jednego punktu dla pracownikéw zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych Gminy Lipusz;

- ustawe z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spoleczne;.

e Stwierdzono brak podstaw prawnych do zatrudnienia w urzedzie gminy osoby na
stanowisku ,,wychowawca”. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych nie wymienia stanowiska ,.wychowawca” w wykazie
stanowisk w ,urzedach gmin” ani tez w wykazie stanowisk we ,,wszystkich urz¢dach”.
Wobec faktu, ze stanowisko takie wymienione zostalo w wykazie stanowisk
w ,,samorzadowych jednostkach organizacyjnych” (cz¢s¢ H tabeli IV w zalaczniku nr 3
do ww. rozporzadzenia) nie bylo przeszkéd prawnych do zatrudnienia pracownika na
tym stanowisku w takiej jednostce organizacyjnej gminy, jak np. Zesp6t Szkol

w Lipuszu.

7) Na podstawie losowo wybranych list plac, oznaczonych numerami: 8 - 13
(wynagrodzenia za styczen 2012r.) oraz 103 — 108 (wynagrodzenia za czerwiec 2012r.),
a takze na podstawie komputerowo edytowanych kart wynagrodzen ustalono, ze
pracownicy urzedu otrzymali wynagrodzenia osobowe oparte na wynagrodzeniach
rzyznanych.
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3.5.2. Dodatkowe wynagrodzenie roczne pracownikéw

1)

2)

3)

W 2012 roku kontrolowany urzad gminy wydatkowat 89.533,23 zt tytulem dodatkowych
wynagrodzen rocznych za rok 2011.

Klasyfikowane w § 404 wydatki na t¢ sumg zrealizowano w rozdziatach: 01010 —
wInfrastruktura wodociagowa 1 sanitacyjna wsi (5.165,28 zI), 70095 — , Pozostata
dzialalnos¢™ (7.153,55 zt), 75023 — ,Urzedy gmin” (70.228,76 zi), 80114 — , Zespoly
obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkét” (6.341,00 zt) oraz 90003 — ,,Oczyszczanie
miast 1 wsi” (644,64 zi).

Dodatkowe wynagrodzenia roczne wyplacono w dniu 12.01.2012 roku w oparciu o listy
placnr 1 -5.

Kontrolg wyliczenn dodatkowych wynagrodzen rocznych przeprowadzono w oparciu
o probe 16 pracownikéw urzedu gminy stanowigcych prébg kontrolng przy kontroli
wynagrodzen osobowych (wymienionych w poprzedniej czgsci niniejszego protokotu),
przy czym wynagrodzenia takie otrzymalo 14 pracownikow — pracownicy wymienieni
w pozycjach 12 i 16 wykazu nie przepracowali w urzedzie gminy co najmniej 6 miesiecy
i nie uzyskali prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Kontrola wykazala, Zze dodatkowe wynagrodzenia roczne wyliczono zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

3.5.3. Nagrod

D

2)

r\ I

Z obowiazujacego w 2012 roku , Regulaminu wynagradzania”, wprowadzonego

zarzadzeniem Nr 29/09 Wéjta Gminy z dnia 9 czerwca 2009r. w sprawie wprowadzenia

w Urzedzie Gminy Lipusz regulaminu wynagradzania pracownikéw samorzadowych

zatrudnionych na podstawie umowy o pracg wynikalo, ze:

- w ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia tworzony jest fundusz nagrod
w wysokosci od 3 do 5% planowanego rocznego osobowego funduszu plac dla
pracownikow urzedu;

- nagrody i wyréznienia mogly by¢ przyznawane pracownikom za wzorowe
wypelnianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy w pracy, podnoszenie
wydajnosci i jakosci pracy, z okazji waznych rocznic i uroczystosci obchodzonych
przez pracownikow oraz swiat panstwowych i samorzadowych.

Ustalono, ze w 2012 roku pracownikom urz¢du gminy wyplacono nagrody na sume

38.150,00 zi. Wielko$¢ ta stanowila 3% wszystkich wydatkéw urzedu gminy na
wynagrodzenia osobowe pracownikéw i obejmowala:

(-
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4)

5)
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- nagrody pienigzne na sume¢ 16.800,00 zi, wyplacone 31 pracownikom urzedu gminy
w dniu 12.06.2012r., w tym: 4 nagrody po 800,00 zi, 16 nagréd po 600,00 zt oraz
11 nagréd w kwotach do 500,00 zi;

- nagrody na sume 21.300,00 zi, wyplacone 31 pracownikom urzgdu gminy w dniu
7.12.2012r., w tym: 4 nagrody w wysokosciach od 1.100,00 — 1.500,00 zi;
16 nagrod w wysokosci 700,00 zt oraz 11 nagréd w kwotach do 550,00 zi.

Wyplacone w czerwcu 2012 roku nagrody przyznano ,za nalezyte wypelnianie
obowiazkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska — z okazji Dnia Pracownika
Samorzadowego”. Ustalono to na podstawie pism wodjta gminy informujacych o
przyznaniu nagrod oraz zatwierdzonej przez wojta gminy ,,Listy przyznanych nagréd —
Dzien Pracownika Samorzadowego 20127, stanowiacej podstawg sporzadzenia list ptac
oznaczonych numerami od 96 — 101.

W grudniu 2012 roku wyplacono nagrody pienigzne na podstawie list ptac nr 224 - 230
sporzadzonych w oparciu o zatwierdzona przez kierownika jednostki ,Listg przyznanych
nagrod — grudzien 2012”. Znajdujace si¢ W aktach osobowych pracownikéw informacje
wojta gminy o przyznaniu nagrod wskazywaly, ze nagrody przyznano za nalezyte
wypelnianie obowiazkow wynikajacych z zajmowanego stanowiska.

Stwierdzono, ze przyznanie 2 pracownikom urzedu gminy, tj. panu o -
zastepcy wojta gminy oraz pani — skarbnik gminy nagréd pienigznych na
sume 4.600,00 zi (2 nagrody po 800,00 z i2 nagrody po 1.500,00 zi) za nalezyte
wypelnianie obowiazkow wynikajacych z zajmowanych stanowisk bylo niezgodne
z przepisami regulujacymi zasady nagradzania‘pracownikéw zajmujacych stanowiska na
podstawie powolania. Stosownie do przepisow art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) osoby zajmujace °
stanowiska wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych
(stanowiska na podstawie powolania) moga otrzymywac jedynie nagrody za szczegélne
osiagnigcia w pracy zawodowe;j. Do pracownikow tych nie mialy zastosowania
postanowienia obowiazujacego w urzedzie gminy ,, Regulaminu wynagradzania S
regulamin dajacy kierownikowi jednostki mozliwo$¢ przyznania nagréd z okazji Swiat
samorzadowych i nalezyte (wzorowe) wypelnianie obowiazkéw shuzbowych moégt byé¢
stosowany wylacznie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

W 2012 roku 2 pracownikom urz¢du gminy wyptacono nagrody jubileuszowe na sumg

4.491,00 zi.
Nagrody wyliczono prawidlowo, w oparciu o prawidiowo udokumentowane lata pracy

tych pracownikéw.

"
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3.5.4. Wydatki na podréze stuzbowe pracownikéw (krajowe i zagraniczne)

1) Na krajowe podréze stuzbowe pracownikow (§ 441 wydatkéw) kontrolowany urzad
gminy wydatkowal w 2012 roku srodki budzetowe na sume 25.459,84 zi. Wydatki
zrealizowano w rozdziatach 01010 — ,Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi”
(4.344,80 zl), 70095 — ,Pozostala dzialalnos¢” (15,00 zt), 75023 — ,Urzedy gmin”
(20.930,04 zt) oraz 80114 — ,Zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjnej szkol”
(170,00 zi).

W 2012 roku nie realizowano wydatkéw klasyfikowanych w § 442, zwiazanych ze

zwrotem kosztéw zagranicznych podrozy stuzbowych pracownikéw.

2) Szczegdlowej kontroli wydatkéw klasyfikowanych w § 441 poddano wydatki zwigzane:

- ze zwrotem Kkosztow podrozy stuzbowych odbywanych przez pracownikow
$rodkami komunikacji publicznej oraz pojazdami nie nalezacymi do pracodawcy —
kontrola objeto okres wrzesien — listopad 2012r.;

-z wyplata pracownikom miesigcznych ryczaltéw pieni¢znych tytulem zwrotu
kosztéw uzywania prywatnych pojazdéw pracownikéw do jazd lokalnych — kontrola
objeto caty rok 2012.

3) Ustalono, ze¢ w okresie wrzesien — listopad 2012 roku rozliczono koszty 46 podrézy
shuzbowych, w tym koszty 44 podrézy odbytych pojazdami niebedacymi wiasnoscig
pracodawcy, jedng podr6z odbyta $rodkami komunikacji publicznej oraz jedng podroz
odbyta srodkami komunikacji publicznej i prywatnym pojazdem pracownika.

Suma zrealizowanych w ww. miesiacach wydatkéw kontrolowanej jednostki z tytulu
zwrotdw kosztow podrézy stuzbowych wyniosta 10.844,55 zI i stanowila 43%
wszystkich wydatkéw poniesionych w 2012 roku na krajowe podréze stuzbowe.

a) Analiza dokumentéw stanowiacych podstawe rozliczania kosztoéw podrozy odbytych
srodkami komunikacji publicznej wykazala, ze do rachunkéw kosztow delegowani
pracownicy dolfaczyli bilety dokumentujace wydatki poniesione na przejazdy. Do
rozliczen kosztéw uwag nie wniesiono.

b) Podroze stuzbowe odbywane pojazdami niebedacymi wlasnoscia pracodawcy rozliczano
w kontrolowanych miesigcach z zastosowaniem stawek 0,5214 zt (pojazdy do 900 cm3
pojemnosci skokowej silnika) oraz 0,8358 zl (pojazdy z silnikami o pojemnosci powyzej
900 cm3) za jeden kilometr przebiegu.

Obowigzek stosowania tych stawek, tj. maksymalnych stawek z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271
ze zm.) wynikal z zarzadzenia Nr 32/2012 Wojta Gminy z dnia 20 czerwca 2012r. w

rawie ustalenia stawek za 1 km przebiegu pojazdu samochodowego nie bedacego

C X
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wlasnoscig pracodawcy uzywanego przez pracownikéw do celéw podrézy stuzbowej na
obszarze kraju.

Przywolane zarzadzenie weszlo w zycie z dniem jego podpisania. Do dnia wydania tego
zarzadzenia kontrolowana jednostka nie posiadala uregulowan okreslajacych stawki za
1 km . przebiegu, wymaganych przepisami § 5 ust. 3 obowigzujacego w 2012 roku
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990).

Ustalono, ze z pracownikami posiadajacymi pojazdy samochodowe zawarto ,,Umowy
o uzywanie samochodu osobowego do celéw stuzbowych. Umowami tymi pracodawca
wyrazil zgodg na korzystnie przez pracownikow z samochodéw osobowych do jazd
zamiejscowych i zobowiazal si¢ do pokrywania kosztow jego uzywania liczonych jako
iloczyn przejechanych kilometrow i aktualnej stawki za jeden kilometr.

Kontrolujac polecenia wyjazdu stuzbowego (delegacje) nie wniesiono uwag w zakresie
ich wystawiania. Delegacje wystawialy osoby do tego upowaznione, prawidiowo
okreélano na nich miejsca, daty i cele podrozy.

Analiza terminowosci przedkladania w urzedzie gminy rachunkow kosztow podrozy
wykazata 1 przypadek opdznienia w zlozeniu rozliczenia kosztow w stosunku do terminu
okreslonego w § 8a ust. 2 przywolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spofecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci (...).

Ustalono, ze rachunek kosztéw podrézy stuzbowej odbytej w dniu 7.08.2012 roku do
miejscowosci Nowy Klincz (polecenie wyjazdu nr 97/2012) pan -
wojt gminy przedlozyl w ksieggowosci kierowanej przez siebie jednostki w dniu .
28.08.2012r., tj. z 7-dniowym opdZnieniem W stosunku do 14-dniowego terminu
okreslonego ww. rozporzadzeniem oraz w § 28 ust. 2 obowiazujacej w 2012 roku
, Instrukcji sporzqdzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych dla Urzedu Gminy
Lipusz”, stanowiacej zalacznik nr 4 do zarzadzenia Nr 42/2003 Wéjta Gminy z dnia
31 grudnia 2003r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci
w Urzedzie Gminy Lipusz.

Kontrola rozliczania kosztéw podrézy wykazata, ze w 80% przypadkéw (w 35 na
44 skontrolowane) rachunki kosztéw podrozy stuzbowych nie zawieraly danych
o godzinach rozpoczgcia i zakonczenia podrozy stuzbowych.

Nazwiska pracownikow, ktorzy nie podali godzin wyjazdéw i godzin powrotéw, numery
polecen wyjazdow stuzbowych, daty odbycia podrézy, numery dowodow ksiggowych
oraz rozliczone koszty podrézy zestawiono w tabeli:

b
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Lp. | Imig i nazwisko — stanowisko Nr delegacji Okres odbycia Nr dowodu Rozliczone
podrozy ksiggowego | koszty

1 2 < 3 4 3 6
1. | Miroslaw Ebertowski— wojt gminy 97 7.08.2012r. 3329 35,10
98 20.08.2012r. 3330 133,73
101 27.08.2012r. 3331 133,73
104 4.09.2012r. 3537 133,73
106 5.09.2012r. 3538 133,73
108 11.09.2012r. 3539 133,73
115 1.10.2012r. 3968 133,73
116 2i3.10.2012r. 3969 167,16
118 8.10.2012r. 3970 133,73
134 31.10.2012r. 4324 60,18
136 6.11.2012r. 4482 50,15
143 16.11.2012r. 4482 133,73
2. | Marek Klasa— zastgpca wojta 109 18.09.2012r. 3574 133,73
112 24.092012r. 3710 133,73
117 415.10.2012r. 3967 314,26
3. | Maria Zywicka — sekretarz gminy 99 22.08.2012r 3437 30,09
102 30-31.08.2012r. 3438 46,80
113 28.09.2012r. 3839 133,73
114 27.09.2012r. 3840 30,09
120 12.10.2012r. 4114 148,77
121 15.10.2012r. 4115 30,09
123 18.10.2012r. 4116 30.09
129 25.10.2012r. 4325 30,09
B 138 7.11.2012r. 4326 30,09
4. - - zastepea kierownika USC 135 6.11.2012r. 4327 133,73
5. a — inspektor ds. ochrony 107 7.09.2012r. 3491 60,18
érodowiska, zaopatrzenia wsi w wode, 110 20.09.2012r. 3628 30,09
kanalizacji 126 17.10.2012r. 4117 30,09
142 15.11.2012r. 4466 30,09
6. s — podinspektor ds. dziatalnosci 103 30.08.2012r. 3448 30,09
gospodarczej, strazy pozamych i zaopatrze- 137 7-8.11.2012r. 4427 23,40
nia urz¢du gminy 145 21.11.2012r. 4552 30,09
7. - inspektor 139 13.11.2012r. 4428 133,73
8 - konserwator 111 20.09.2012r. 3575 3342
131 30.10.2012r. 4220 3342

3

e Stwierdzono, ze w zadnym z tych przypadkéw nie naliczono diet przystugujacych
w podrézach trwajacych co najmniej 8 godzin.

e Ustalono, ze kontrolowane delegacje pod wzgledem formalnym i rachunkowym
sprawdzata pani - — skarbnik gminy, a pod wzgledem merytorycznym — pan
Mirostaw Ebertowski — wojt gminy lub pan — zastgpca wojta. Te same
osoby zatwierdzaty dowody ksiggowe do wyplaty.

4) W 2012 roku zwrotu kosztéw korzystania z prywatnych pojazdow do celow stuzbowych
w jazdach lokalnych w formie miesigcznych ryczaltow pienigznych dokonywano

9 pracownikom urzedu gminy.

Ustalono, ze 8 pracownikom (Mirostaw Ebertowski — woéjt gminy; 1 -

zastgpca wéjta gminy; " " — sekretarz gminy, o -

kierownik referatu; — inspektor; ST B

konserwatorzy; — robotnik gospodarczy) wyplacano pienigzne

ryczalty przez caly rok, od sierpnia 2012 roku ryczalt pienigzny otrzymywal pan
— inspektor.

B
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Tytulem zwrotu kosztéw uzywania prywatnych pojazdéw w jazdach lokalnych
wydatkowano $rodki budzetowe w wysokosci 7.713,94 zi.
Z pracownikami korzystajacymi z prywatnych pojazdéw w jazdach lokalnych zawarto
pisemne ,,Umowy o uzywanie samochodu osobowego do celéw stuzbowych”.
Okre$lone w umowach limity kilometréw wynosity od 50 km (sekretarz gminy) do
300 km (w6jt gminy, zastgpca wojta gminy, jeden z konserwatoréw).
Ustalono, ze podstawg zwrotu kosztéw w formie miesigcznego ryczaltu pieni¢znego
stanowily drukowane z programu komputerowego o$wiadczenia pracownikéw
o korzystaniu z pojazdu w danym miesiacu. W dolnej czesci kazdego os$wiadczenia
widniat podpis pracownika skladajacego oéwiadczenie oraz podpis i pieczatka pani
spektor ds. obstugi kancelarii i spraw kadrowych.
W wyniku kontroli wszystkich 101 os$wiadczen zlozonych w 2012 roku stwierdzono, ze
w 3 o$wiadczeniach wykazano dane w zakresie liczby dni nieobecnosci w pracy réznigce
sie od danych wynikajacych z list obecnosci i ewidencji niecobecnosci (urlopow).
Z o$wiadczenia pani | — sekretarz gminy za pazdziernik 2012 roku
wynikalo, ze z miesigcznego ryczaitu pienigznego w wysokosci 41,79 zt potracono
kwote 5,70 z za 3 dni nieobecnosci w pracy (2 dni podrézy stuzbowej i 1 dzien urlopu
wypoczynkowego).
Na podstawie listy obecnosci za pazdziernik 2012 roku oraz prowadzonej przez pania
— inspektor ds. obstugi kancelarii i spraw kadrowych ewidencji
nieobecnosci ustalono, ze osoba ta przebywata 2 dni w podrézy stuzbowej i nie
korzystala z urlopu wypoczynkowego. Nieuzasadnione potracenie z pieni¢znego ryczaitu
wyniosto 1,90 zt. ‘
Z listy obecnosci za pazdziernik 2012 roku oraz z ewidencji nieobecnosci wynikalo, ze
pan — robotnik gospodarczy, korzystat z urlopu wypoczynkowego '
w dniu 17.10.2012r. W zlozonym w dniu 31.10.2012 roku o$wiadczeniu o uzywaniu
prywatnego pojazdu do celow stuzbowych w pazdzierniku 2012 roku nie wykazano
zadnych nieobecnosci i nie dokonano zadnych potracenn z ryczaltu miesigcznego
w wysokosci 83,58 zt. W przypadku tego pracownika nalezalo potraci¢ kwotg 3,80 zt.
W zlozonym w dniu 27.12.2012 roku o$wiadczeniu pani — inspektor, za
grudzien 2012 roku (o$wiadczenie ztozono na 4 dni przed uptywem miesigca) wykazano
4 dni nieobecnoéci w pracy z tytutu urlopu wypoczynkowego. Za te dni potragcono
15,20 zt z miesigcznego ryczaltu pienigznego w wysokosci 83,58 zt.
Na podstawie listy obecnosci za grudzien 2012 roku oraz ewidencji nieobecnosci
ustalono, ze wyzej wymieniona osoba skorzystala z 1 dnia urlopu, w dniu 31. 12.2012r.
Nieuzasadnione potracenie z pienig¢znego ryczaltu w przypadku tego pracownika
wyniosto 11,40 zi.

o) M
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Tytulem zwrotu kosztéw uzywania prywatnych pojazdéw w jazdach lokalnych
wydatkowano srodki budzetowe w wysokosci 7.713,94 zi.

e Z pracownikami korzystajacymi z prywatnych pojazdéw w jazdach lokalnych zawarto
pisemne ,,Umowy o uzywanie samochodu osobowego do celéw stuzbowych”.

Okreslone w umowach limity kilometrow wynosily od 50 km (sekretarz gminy) do
300 km (w6jt gminy, zastgpca wdjta gminy, jeden z konserwatorow).

e Ustalono, ze podstawg zwrotu kosztéw w formie miesigcznego ryczattu pienieznego
stanowily drukowane 2z programu komputerowego os$wiadczenia pracownikow
o korzystaniu z pojazdu w danym miesiagcu. W dolnej czesci kazdego os$wiadczenia
widnial podpis pracownika skladajacego os$wiadczenie oraz podpis i pieczatka pani
Elzbiety Nierzalewskiej — inspektor ds. obstugi kancelarii i spraw kadrowych.

e W wyniku kontroli wszystkich 101 o$wiadczen zlozonych w 2012 roku stwierdzono, ze
w 3 o$wiadczeniach wykazano dane w zakresie liczby dni nieobecnosci w pracy rézniace
si¢ od danych wynikajacych z list obecnosci i ewidencji nieobecnosci (urlopéw).

o Z o$wiadczenia pani Marii Zywickiej — sekretarz gminy za pazdziernik 2012 roku

wynikalo, ze z miesigcznego ryczaltu pieni¢znego w wysokosci 41,79 zt potracono
kwote 5,70 zt za 3 dni nieobecnosci w pracy (2 dni podrozy stuzbowej i 1 dzien urlopu
wypoczynkowego).
Na podstawie listy obecnosci za pazdziernik 2012 roku oraz prowadzonej przez pania
Elzbiet¢ Nierzalewska — inspektor ds. obstugi kancelarii i spraw kadrowych ewidencji
nieobecnosci ustalono, Zze osoba ta przebywala 2 dni w podrézy stuzbowej i nie
korzystata z urlopu wypoczynkowego. Nieuzasadnione potracenie z pienieznego ryczattu
wyniosto 1,90 zi.

o Z listy obecnosci za pazdziernik 2012 roku oraz z ewidencji nieobecnosci wynikalo, ze
pan Mirostaw Orlowski — robotnik gospodarczy, korzystal z urlopu wypoczynkowego
wdniu 17.10.2012r. W ziozonym w dniu 31.10.2012 roku o$wiadczeniu o uzywaniu
prywatnego pojazdu do celéw shluzbowych w pazdzierniku 2012 roku nie wykazano
zadnych nieobecnosci i nie dokonano zadnych potracen z ryczaltu miesiecznego
w wysokosci 83,58 zi. W przypadku tego pracownika nalezalo potracié¢ kwote 3,80 zi.

o W zlozonym w dniu 27.12.2012 roku oswiadczeniu pani Emilii Lipinskiej — inspektor, za

grudzien 2012 roku (o$wiadczenie zlozono na 4 dni przed uptywem miesigca) wykazano
4 dni nieobecnosci w pracy z tytutu urlopu wypoczynkowego. Za te dni potracono
15,20 zt z miesigcznego ryczaltu pieni¢znego w wysokosci 83,58 zi.
Na podstawie listy obecnosci za grudzien 2012 roku oraz ewidencji nieobecnosci
ustalono, ze wyzej wymieniona osoba skorzystata z 1 dnia urlopu, w dniu 31.12.2012r.
Nieuzasadnione potracenie z pienigznego ryczaltu w przypadku tego pracownika
wyniosto 11,40 z1.
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e O powyzsze rozbieznosci zapytano ustnie panig _ — inspektor
obstugi kancelarii i spraw kadrowych. Osoba ta podala, ze swoj podpis na
oéwiadczeniach pracownikéw skiada na potwierdzenie zgodnosci wykazywanych w tych
o$wiadczeniach danych w zakresie nieobecnosci w pracy lecz nie zna przyczyn
powstania réznic w nieobecnosciach, o jakich mowa powyzej.

5) W niniejszym protokole wykazano juz, ze kontrolowanej jednostce akceptowano do
wyplaty rachunki kosztéw podrézy nie zawierajace w wiekszosci przypadkéw danych
o godzinie rozpoczecia i godzinie zakoficzenia podrozy stuzbowej. Brak tych danych
uniemozliwial ustalenie, czy w 2012 roku dokonywano wystarczajacych potracen
z miesiecznych ryczaltéw pienigznych, tzn. czy kazda podréz stuzbowa trwajaca co
najmniej 8 godzin zostala uwzgledniona w potraceniach, stosownie do przepisow § 4
ust. 2 przywolanego juz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w
sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych (...).

3.5.5. Wydatki na zakupy, dostawy i ustugi
1) Kontrole wydatkéw na pozainwestycyjne zakupy, dostawy i ushugi przeprowadzono

w oparciu o dowody i zapisy ksiggowe dotyczace wydatkow klasyfikowanych w:
- § 421 — ,Zakup materiatéw i wyposazenia” w rozdziatach 75023 — ,,Urzgdy gmin”

i 60016 — ,,Drogi publiczne gminne”,
- § 430 — ,,Zakup ushug pozostatych” w rozdz:alach 75023 — ,,Urzedy gmin” i 75075
— ,Promocja jednostek samorzadu terytonalnego

2) Zrealizowane w 2012 roku wydatki na zakup materialéw i wyposazenia

w kontrolowanych rozdziatach wyniosty 101.811,07 zi, w tym 53.730,42 zt w rozdziale
60016 oraz 48.080,65 zt w rozdziale 75023.
Szczegolowa kontrole tych wydatkow przeprowadzono na przykladzie wydatkow
przewyzszajacych jednorazowo kwotg 500,00 zt. Suma tych wydatkéw wynosita
74.172,56 zt i stanowila 73% wszystkich wydatkéw w ww. podziatkach klasyfikacji
budzetowe;.

e Kontrolowane wydatki w rozdziale 60016 (15 pozycji wydatkowych na sumg
51.358,99 1) dotyczyly zakupu chlorku sodu do zimowego utrzymania drég; mieszanki
mineralno-asfaltowej do napraw ubytkéw w drogach o nawierzchni bitumicznej a takze
szlaki, gruzu oraz tlucznia kamiennego i gruzowego do remontu drég gruntowych.

e Objete kontrola wydatki na zakup materialow i wyposazenia w rozdziale 75023
(17 pozycji na sume¢ 22.813,57 zI) wiazaly si¢ z zakupem: licencji na programy do

rzesylania aktéw prawnych do publikacji oraz do gospodarowania odpadami

\ "
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komunalnymi; materialéw biurowych; srodkéw BHP; toneréw; drukéw do USC; centrali
alarmowej oraz komputera do ksiggowosci podatkowej.

Klasyfikowane w § 430 — ,Zakup uslug pozostalych” wydatki w kontrolowanych
rozdzialach wyniosty 113.099,74 zt, w tym 100.756,97 zt w rozdziale 75023 — ,,Urzedy
gmin” oraz 12.342,77 zt w rozdziale 75075 — ,Promocja jednostek samorzadu
terytorialnego.

Szczegblowa kontrole tych wydatkéw przeprowadzono na przykladzie wydatkow
przewyzszajacych jednorazowo kwotg 1.000,00 zt (rozdziat 75023) oraz kwote 500,00 zi
w rozdziale 75075. Suma skontrolowanych wydatkéw wyniosta 87.580,84 zt i stanowila
77 % wszystkich wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

W rozdziale 75023 — ,,Urzedy gmin” skontrolowano 37 pozycji wydatkowych na sume
79.837,85 zi. Ustalono, ze skontrolowane wydatki wigzaly si¢ z zaplatg faktur
1 rachunkéw za: ustugi prawnicze (29.520,00 z1); ustugi pocztowe (19.339,50 zt); ustugi
zakupu druku (outsourcing); pomiar parametrow mocy energii elektrycznej; dostep do
serwisu INFORLEX-Finanse Publiczne; ocen¢ ryzyka zawodowego; dostgp do bazy
LEX Polonica; ustugi archiwistyczne oraz za opieke autorskg systeméw komputerowych
firmy RADIX..

Objete kontrolg wydatki w § 430 rozdziatu 75075 — , Promocja jednostek samorzadu
terytorialnego™ wydatki na sume¢ 7.742,99 zl wiazaly si¢ z zaplata za: wykonanie
koszulek z nadrukiem w celach promocyjnych; promocj¢ gminy na uroczystosciach
odpustowych w m. Wiele (wykonanie materialéw promocyjnych z logo gminy) oraz
ustugi reklamowe w prasie i folderach.

Do prawidlowosci wydatkowania $rodkéw budzetowych oraz udokumentowania
wydatkéw uwag nie wniesiono.

3.5.6. Stosowanie przepisow 0 zamowieniach publicznych

)

2)

.

\

Prawidlowos¢ stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 907) w zakresie zamdwien
finansowanych $rodkami przeznaczonymi na wydatki biezace przeprowadzono na
przykladzie zamowienia pn. ,, Ubezpieczenie mienia i odpowiedzialnosci Gminy Lipusz”.
Szacunkowa warto$¢ kontrolowanego zamowienia (197.024,22 zt — réwnowartosé
49015,88 euro) ustalono w dniu 16.08.2012 roku w oparciu o szacunek wysokosci
skladki za 3 letnie ubezpieczenie mienia gminy, sporzadzony przez brokera
bezpieczeniowego, sporzadzony w ww. dniu.
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Zatwierdzona (brak oznaczenia daty zatwierdzenia) przez pana Marka Klase — zastgpee
wojta gminy specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierala elementy
wymagane przepisami art. 36 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Na podstawie SIWZ ustalono, m.in. ze: przedmiot zaméwienia obejmowal

ubezpieczenie:

- mienia (od ognia, zdarzen losowych, kradziezy), odpowiedzialnosci cywilnej,
sprz¢tu elektronicznego (od wszelkich ryzyk), szyb i przedmiotéw szklanych od
stluczenia oraz komunikacyjne — czg$é [ zamowienia;

- czlonkow OSP od nastgpstw nieszczg$liwych wypadkow — czeéé 11 zaméwienia.

Wyb6r wykonawcy (wykonawcoéw) zamowienia nastapi¢c mial w trybie przetargu

nieograniczonego. Zaméwienie w zakresie 3-letniego ubezpieczenia mienia dotyczyto

mienia gminy w urzgdzie gminy, 6 jednostkach organizacyjnych gminy oraz w dwéch
jednostkach OSP.

Zamawiajacy nie zadal od wykonawcéw wniesienia wadium. Termin skiadania ofert

uplywal w dniu 24.08.2012 roku o godz. 11.00. W ofercie nalezato podaé jedng ceng za

kazda czes¢ zamowienia. Kryterium oceny ofert miala: w cze$ci I — laczna cena
ubezpieczenia (80%) i zaakceptowanie klauzul dodatkowych (20%), w czgsci 11 — laczna

cena ubezpieczenia (100%).

Ze SIWZ wynikato, ze zamawiajacy przewidzial udzielenie zamoéwien uzupetniajacych

w trybie z wolnej reki na zasadach okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy. Udzielenie

zamoéwien uzupelniajacych nastapi¢ moglo w przypadku wzrostu majatku w okresie

trwania umowy.

Ogloszenie o przetargu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 302738-

2012 z dnia 16.08.2012r.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do skladania oferty wplynely 2 oferty.

Swoje oferty ztozyly (przy nazwach wykonawcéw podano oferowane ceny I i II czesci

zamowienia):

- Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
TUW w Gdansku - 122.676,00z1/4.900,00 zi;

- UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych
w Lodzi - 174.969,00 z1/5.484,00 zi.

Na podstawie dokumentacji z postgpowania ustalono, Ze reprezentujgcy zamawiajacego

pracownicy zaproponowali wybér oferty TUW w Gdansku — oferta ta byla

najkorzystniejsza w 1 1 II czgsci zamdowienia. Laczna cena oferty wybranego wykonawcy

wyniosta 127.576,00 zi.

Dwie umowy bez numeréw (umowy na poszczegélne czgsci zamdwienia) z wybranym
konawca zawarto w dniu 3.09.2012r. Umowy sporzadzone z wykorzystaniem

h
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formularzy zataczonych do SIWZ zawieraly dane zgodne z rozstrzygnigciami
przetargowymi.

8) Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia przestano do publikacji w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 17.05.2013 roku. W tym samym dniu nastgpita publikacja
ogloszenia — nr 80121-2013.

9) Z powyzszych ustalen wynika, ze przestania ww. ogloszenia do publikacji dokonano po
uplywie ponad 8 miesigcy od udzielenia zaméwienia. Przepisy art. 95 ust. 1 Prawa
Zaméwien Publicznych zobowiazujg zamawiajacych do przestania ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w terminie niezwlocznym.

Pan _ kierownik Referatu Rozwoju Gospodarki i Inwestycji
powyzsza nieprawidlowos¢ ttumaczy! przeoczeniem.

3.5.7. Wydatki na podréze stuzbowe radnych (krajowe i zagraniczne)
W 2012 roku z budzetu gminy nie finansowano wydatkow zwiazanych ze zwrotem

kosztow podrozy stuzbowych radnych Rady Gminy, zarowno krajowych, jak
i zagranicznych.

3.5.8. Wyptaty diet radnym i innym osobom uprawnionym
1) Zrealizowane w 2012 roku wydatki budzetowe, klasyfikowane w § 303 w rozdziale

75022 — ,Rady gmin” wyniosty 59.523,00 z. Taka byla suma wydatkéw poniesionych

na wyplate diet dla radnych Rady Gminy za wszystkie miesiace 2012 roku.

2) Obowiazujace w 2012 roku wysokosci diet radnych Rady Gminy okreslata uchwata
Nr VIII/41/2011 Rady Gminy z dnia 25 lipcz; 2011r. w sprawie ustalenia i okreslenia
zasad przyznawania miesigcznych diet oraz okreslenia zasad zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych radnych Gminy Lipusz, zmieniona uchwata NrIX/49/2011 Rady Gminy °
7 dnia 12 wrzesnia 201 1r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VIII/41/2011 (...).

W podstawie pra\;vnej podjetej uchwaty (uchwalg dotaczono do akt kontroli) przywolano

przepisy art. 25 ust. 4 i ust. 6-8 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore:

- daja organowi stanowigcemu gminy podstawe do ustalenia zasad przystugiwania
diet radnym i zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych (ust. 4);

- zakazujg ustalania diet przekraczajacych w ciagu miesiaca lacznie poéitorakrotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska pafistwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen W panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw (tekst jednolity: Dz U. z2011r. Nr 79, poz. 431 ze zm.) — ust. 6;

- daja Radzie Ministréw podstawg do wydania rozporzadzenia okreslajacego
maksymalne wysokosci diet przystugujacych radnym w ciagu miesiaca w zaleznosci
od liczby mieszkancéw gminy (ust. 7);

S T
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- daja radzie gminy podstawe do réznicowania wysokosci diet ze wzgledu na pelnione
przez radnych funkcje (ust. 8).

Z § 1 ust. 11 2 uchwaly wynikalo, ze za udzial w sesjach rady, posiedzeniach komisji
stalych i doraznych, posiedzeniach zespoléw roboczych powolanych przez komisje rady
oraz za inne czynnosci wykonywane przez radnych w ramach sprawowanego mandatu
przystuguja im miesi¢czne diety, ktérych wysokosci uzaleznione sg od petnionej funkcji.
W § 1 ust. 3 ww. uchwaly zapisano — cyt.: ,Dieta stanowi procent kwoty bazowej
okreSlonej w ustawie budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U.
Nr 110, poz. 1255 ze zm.) i wynosi:

a/ 42% - dla przewodniczacego Rady Gminy;

b/ 14% - dla wiceprzewodniczgcego Rady Gminy;

¢ 12% - dla przewodniczacych komisji statych Rady Gminy;
d 11% - dla czlonkéw 2 komisji statych Rady Gminy;

e) 9% - dla pozostatych radnych Rady Gminy”.

Zgodnie z zapisami w uchwale wyliczone diety mialy byé zaokraglane do pelnych
zotych. W przypadku nieobecnosci radnego na posiedzeniu Rady Iub komisji
przystugujaca dieta miala by¢ zmniejszana kazdorazowo o 20 %, nie wigcej jednak niz

60% w rozliczeniu miesiecznym.

[Uchwala Nr VIII/41/2011 Rady Gminy z dnia 25 lipca 2011r. w sprawie ustalenia | okreslenia
zasad przyznawania miesigcznych diet oraz okreslenia zasad zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych
radnych Gminy Lipusz - poz. 14 akt kontroli]

Biorac pod uwage brzmienie § 1 ust. 3 przywolanej na wstgpie uchwaty Rady Gminy,
tow 2012 roku diety dla radnych nalezalo wylicza¢ jako iloczyn kwoty 1.766,46 zi
(kwota bazowa dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, okreslona
wart. 13 ust. 1 pkt 2 lit. ,a” ustawy budzetowej na 2012 rok z dnia 2 marca 2012r. — Dz.
U. z2012r. poz. 273) oraz stawki procentowej z uchwaty.

Z powyzszego wynika, ze przewodniczacemu Rady Gminy przystugiwala dieta
w wysokosci 742,00 zt (1.766,46 zt x 42% = 741,91 zl, w zaokragleniu 742,00 z}),
zkolei radnemu nie peilnigcemu zadnej funkcji w organie stanowiacym gminy
przyshugiwala dieta w wysokosci 159,00 zt (1.766,46 zt x 9% = 158,98 zl, w
zaokragleniu 159,00 zi).

Stwierdzono, ze w uzasadnieniu przywolanej uchwaly podano wyliczenia diet dla
radnych Rady Gminy, przy czym za podstawg wyliczen przyjg¢to péttorakrotnosé kwoty
bazowej (1.766,46 zt x 1,5 = 2.649.69 zl). Wyliczono tam m.in. diet¢ dla
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przewodniczacego Rady Gminy w wysokosci 1.113,00 z oraz diete dla radnego nie
pelniacego zadnej funkcji w organie stanowigcym gminy — 238,00 zi. Ten sposdb
wyliczen stosowano w jednostce w catym 2012 roku.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze postanowienia przywolanej uchwaty w zadnym miejscu
nie méwia o poltorakrotnosci kwoty bazowej jako podstawy wyliczen diet.
Uzasadnieniem do wyliczen diet w oparciu o t¢ krotnos¢ kwoty bazowej nie moze by¢
przywolany w podstawie prawnej uchwaly art. 25 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym
— przepis ten okresla jedynie maksymalng wysokos$¢ miesigcznej diety w samorzadach
gminnych.

W trakcie kontroli poproszono panig Ireng¢ Wesierska — inspektor ds. rachuby plac
o sporzadzenie imiennych zestawien obrazujacych wielkosci diet wyplaconych
poszczegblnym radnym, diet naleznych wedlug uchwaly oraz réznic pomigdzy tymi
wielkosciami. Zestawienia mialy by¢ sporzadzone za lata 2011-2012 (od poczatku
obowigzywania ww. uchwaly z lipca 201 1r. do konca okresu objetego kontrolg).

Z przedlozonych do kontroli i zalaczonych do akt kontroli zestawien ,,Diety Rady Gminy
za VIII-XI1.2011” i ,Diety Rady Gminy za I-XI1.2012” wynika, Ze réznica pomiedzy
dietami wyplaconymi a dietami naleznymi wedtug uchwaty wyniosta 27.472,70 zi, z tego

19.830,00 zt w roku 2012 oraz 7.642,70 zt za okres 5 miesigcy 2011 roku.
[Zestawienia: ,Diety Rady Gminy za VIII-X11.2011” | ,Diety Rady Gminy za I-XI.2012" -
- poz. 15 akt kontroli”]

Obowigzujace w 2012 roku wysokosci diet dla przewodniczacych jednostek
pomocniczych gminy okre$lata uchwala Nr V/31/2007 Rady Gminy z dnia 22 lutego
2007r. w sprawie ustalenia zasad i wysokosci diet dla soltyséw.

Z uchwaly wynikalo, ze za udzial w pracach organéw gminy soltysom przystugiwaly
miesigczne diety w kwocie 150,00 zl. Dieta obejmowala réwniez zwrot kosztow podrozy
ponoszonych przez soltysow.

Ustalono, ze poniesione w § 303 w rozdziale 75095 — ,Pozostala dziatalno$¢” wydatki
z tytutu diet dla przewodniczacych jednostek pomocniczych gminy wyniosly w 2012
roku 14.400,00 zt. Wielkos¢ ta obejmowala 12 miesiecznych wyplat diet dla 8 soltysow
w kwotach zgodnych z przywolang powyzej uchwatg Rady Gminy.

3.5.9. Naliczanie i wykorzystanie $rodkéw ZFSS

1y

Ewidencjonowane w § 444 — _Odpis na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych”
wydatki urzgdu gminy wyniosty w 2012 roku 35.556,36 zi. Wykonano je
w nastgpujacych rozdzialach budzetu: 01010 - Infrastruktura wodociggowa
i sanitacyjna wsi” (3.464,11 zl), 70095 — ,,Pozostata dzialalnos¢” (2.034,71 zt), 75023 —
wUrzedy gmin” (24.628,00 zi), 80113 — ,Dowozenie uczniéw do szkol” (683,71 zb),
80114 — , Zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot” (2.187,86 zl), 85154 —
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,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” (459,45 zt), 90003 — ,,Oczyszczanie miast i wsi”
(829,56 zf) oraz 90095 — ,,Pozostata dzialalnos¢™ (1 268,96 zt).

Ustalono, ze poza rozdziatami 75011 i 75023 planowano i ewidencjonowano wydatki
zwiazane z odpisem na fundusz $wiadczen socjalnych dla pracownikéw urzgdu gminy
wykonujacych m.in. pracg: w oczyszczalni $ciekoéw; kierowcy autobusu szkolnego;
z zakresu ksiggowosci i obstugi administracyjnej szkol; w swietlicy opiekunczo-
wychowawczej oraz przy sprzgtaniu ulic.

W trakcie kontroli stwierdzono brak podstaw do naliczania i ewidencjonowania
wydatkéw urzedu gminy W rozdziale 80114 — ,Zespoly obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szk61”. Powyzszy rozdzial ma zastosowanie dla obshugujacych szkoty
jednostek organizacyjnych gminy.

Ustalono, ze w dniu 14.03.2012 roku urzad gminy przekazal na rachunek bankowy
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych érodki finansowe w wysokosci
3520995 zt. Wielkos¢ ta stanowila rownowartos¢ rocznego odpisu na fundusz
wyliczonego w dniu 6.03.2012 roku przez pania — inspektor
ds. obstugi kasy.

Do wyliczen odpisu przyjeto 28,715 pracownikéw (w przeliczeniu na pelne etaty) oraz
6 emerytéow — bytych pracownikéw urzedu gminy. Zastosowane kwoty odpisu na
jednego pracownika i emeryta byly prawidlowe.

Kolejnego i jednoczesnie ostatecznego przelewu $rodkéw na bankowy rachunek
funduszu jednostka dokonala w dniu 26.1 1.2012r. Po przekazaniu w tym dniu kwoty
346,41 zt suma $rodkéw przekazanych na fundusz wynosita 35.556,36 zt i byla zgodna
z wyliczeniami odpisu dokonanymi przez pﬁniq . — inspektor
ds. obstugi kasy w dniu 8.11.2012r.

Wyliczen ostatecznego odpisu (korekty odpisu poczatkowego) dokonano w oparciu
o prowadzong kontrolkg zatrudnienia w poszczeg6lnych miesiacach roku. Prowadzona
przez ww. osobg kontrolka zawierala wszelkie dane niezbedne do prawidtowego
wyliczenia odpisu.

Do kofica pierwszego tygodnia listopada 2012 roku zasady gospodarowania srodkami
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okreslat ,, Regulamin Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych jednostek organizacyjnych i instytucji kultury Gminy
Lipusz”, wprowadzony do stosowania zarzadzeniem Nr 7/2010 Wéjta Gminy z dnia
26 stycznia 2010r. w sprawie wprowadzenia regulaminu zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych w jednostkach organizacyjnych i instytucjach kultury Gminy
Lipusz. W dniu 8.11.2012 roku wojt gminy wydal zarzadzenie Nr 64/2012 ktérym
wprowadzono w zycie nowy ,, Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

4
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Z poczatkowych uregulowan obu regulaminéw wynikalo, ze mialy one zastosowanie do

pracownikéw urzedu gminy, a takze do pracownikéw: Osrodka Pomocy Spolecznej

w Lipuszu; Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu oraz Gminnej

Biblioteki Publicznej im. Franciszka Sedzickiego w Lipuszu.

Ustalono, ze w 2012 roku obowiazywaly zawarte z ww. jednostkami w latach 2004-2010

na czas nieokreslony ,umowy w sprawie prowadzenia zakladowego funduszu

socjalnego”. Umowami tymi ww. jednostki zobowiazaly si¢ do przekazywania
corocznego odpisu na fundusz na rachunek bankowy funduszu, urzad gminy zobowiazal
si¢ do realizowania $wiadczen dla pracownikéw tych jednostek.

Zwrécono uwage na nieuzasadnione zawezenie uregulowan postanowien ogolnych

regulaminéw oraz uméw w sprawie prowadzenia zakladowego funduszu $wiadczen

socjalnych wylacznie do pracownikéw. Postanowienia te nalezalo odniesé¢ do wszystkich
os6b uprawnionych do korzystania z funduszu — m.in. emerytdéw i rencistow,
wspétmalzonkéw i cztonkoéw rodzin pracownikow, itp.

Obowigzujacy przez znaczna cze$¢ 2012 roku regulamin ZFSS zawieral kilka

uregulowan dotyczacych planu finansowego funduszu socjalnego. W regulaminie

zapisano m.in., ze — cyt.:

- ,Komisja socjalna na poczatku roku kalendarzowego opracowuje podzial srodkéw
funduszu na poszczegélne rodzaje $wiadczen i przedstawia do zatwierdzenia
Wojtowi Gminy jako plan finansowy na rok biezacy oraz sprawozdanie
z wykorzystania srodkéw funduszu w roku poprzednim™ — art. 9 regulaminu;

- Szczegdlowy podzial funduszu na dany rok przedstawia komisja socjalna w planie
finansowym na rok biezacy” — art. 13 regulaminu;

- ,,wysokos¢ pozyczek na cele mieszkaniowe oraz okres i warunki splaty ustala co
roku komisja socjalna w planie finansowym na rok biezacy” — art. 17 ust. 1
regulaminu;

- ,wysokos$¢ maksymalnego dofinansowania okreslonego $wiadczenia socjalnego
oraz procent zréznicowania okresla¢ bedzie komisja socjalna w opracowanym
planie finansowym na rok biezacy, ktéry kazdorazowo, co roku, bedzie stanowit
zalaeznik do niniejszego regulaminu” — art. 19 ust. 9 regulaminu ZFSS.

Ustalono, ze przyjety na odbytym w dniu 16.02.2012 roku posiedzeniu komisji socjalnej
~Plan finansowy ZFSS na rok 2012” w poczatkowej czesci powtorzyl zapis z art. 12
regulaminu ZFSS o podziale funduszu na czgs¢ socjalng (80%) oraz czgs¢ mieszkaniowg
— 20%, w dalszej czesci planu zapisano, ze:

a/ Czgs¢ socjalng przeznacza si¢ na:

- pomoc pieni¢zng dla pracownikéw i ich rodzin;

- . pomoc pieni¢zng gwiazdowo-noworoczng dla dzieci pracownikow;

1



6)

101

- wycieczki, wyjazd do Kina, teatru, itp., imprezy rekreacyjno-sportowe, spotkania
integracyjne pracownikéw, inne imprezy okolicznosciowe — wysoko$é doplat
uzalezniona jest od formy wypoczynku;

- zapomogi lub pomoc rzeczowa dla os6b dotknigtych wypadkami losowymi czy
trudng sytuacja zyciows;

b/ Czgs¢ mieszkaniowa przeznacza si¢ na pozyczki mieszkaniowe — kwota pozyczki
wynosi 6.000,00 zi, okres splaty pozyczki — 24 miesiace.

Stwierdzono, ze przyjety w lutym 2012 roku plan finansowy nie spelnial wymogéw
okre$lonych w regulaminie ZFSS — plan ten nie zawieral podzialu $rodkéw na
poszczegblne rodzaje $wiadczen, nie podano w nim takze ,,wysokos$ci maksymalnego
dofinansowania okreslonego $wiadczenia socjalnego oraz procentu zréznicowania”.
Przywolamy dokument nie posiadal tez podstawowych elementéw planu finansowego —
nie podano w nim wysokosci planowanych przychodéw i rozchodéw s$rodkéw
finansowych, nie zawieral on takze danych o wystepujacym na poczatek roku
i planowanym na koniec roku stanie sSrodkéw finansowych na rachunku biezacym
funduszu.

W trakcie roku (w dniu 8.11.2012r.) zmieniono plan finansowy ZFSS na 2012 rok
poprzez dodanie punktu okreslajacego kryteria przyznawania pomocy.

Zmiana polegala m.in. na okresleniu 5 przedzialéw dochodowych na jednego czionka
rodziny z jednoczesnym przypisaniem procentowej wielkosci pomocy (np. przy
dochodzie ponizej 1.500,00 zt — 100% pomocy, przy dochodzie powyzej 3.500,00 zt —
80% pomocy). Zapisano tez, ze doplaty na bilety wstgpu na imprezy kulturalno-
oswiatowe, sportowe i rekreacyjne bedzie kazdorazowo ustalata komisja socjalna.

Na poczatek 2012 roku na rachunku funduszu znajdowaly si¢ $rodki finansowe
w wysokosci 24.626,78 zi. Kontrolujac obroty na rachunku bankowym funduszu
ustalono, ze w trakcie roku na rachunek ten wplynely srodki na sume 142.361,21 zi,
pochodzace z:
- odpisu rocznego na fundusz $wiadczen socjalnych - 52.185,78 zi,

w tym:

a/  urzqd gminy - 35.556,36 z1;

b/ Osrodek Pomocy Spolecznej w Lipuszu -  11.303,85 zi;

¢/ Gminny Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacji

w Lipuszu - 4.368,57 zi;

d/ Gminna Biblioteka Publiczna w Lipuszu - 957,00 zi;

- splat udzielonych pozyczek mieszkaniowych - 86.660,00 zt;
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- kapitalizacji odsetek bankowych - 728,43 zt:
- doplat pracownikéw do organizacji imprez - 2.787.00 zt:
Razem: - 142.361,21 zi.

Ustalenia odnoszace si¢ do prawidlowosci przekazywania przez urzad gminy
rownowartosci odpisow na fundusz przedstawiono powyzej.

Do terminowosci przekazywania $rodkéw na rachunek funduszu przez pozostale
jednostki uwag nie wniesiono.

e W 2012 roku na rachunek funduszu wplynely srodki na sume 2.787,00 zt tytutem doptat
0s0b korzystajacych z dzialalnosci socjalnej do organizacji imprez. Zaewidencjonowane
wplywy dotyczyly doplat do: zakupu biletow wstgpu na: kabaret, przedstawienie i kregle
oraz na organizacj¢ sptywu kajakowego.

Obowiazujace regulaminy ZFSS nie okreslaly zasad doplat oséb uprawnionych do
poszczegblnych swiadczen. Kwoty doplat ustalata komisja socjalna, co ustalono na
podstawie protokolow z posiedzen.

7) W trakcie 2012 roku srodki funduszu wykorzystano na:

- finansowanie pozyczek mieszkaniowych - 90.000,00 zt;
- wyplate Swiadczen pienigznych - 28.750,00 zt;
- dzialalnos¢ kulturalno-oswiatowa, sportowg i rekreacyjna
oraz organizacj¢ spotkan integracyjnych - 14.838,11 zi;
- $wiadczenia pieni¢zne dla dzieci pracownikow
- ,Mikotajki 2012~ - 2.150,00 zi;
- finansowanie zapomog losowych - 1.400,00 zt;
- oplaty i prowizje bankowe - 80,36 zt;
Razem: - 137.218,47 zi.

a) W 2012 roku $rodkami funduszu sfinansowano 15 pozyczek mieszkaniowych po
6.000,00 zt kazda, na sume 90.000,00 zt. Pozyczki nie byly oprocentowane, udzielano je
na okresy 24 miesigczne.

Obowiazujace w 2012 roku regulaminy ZFSS stanowily, ze pozyczki na cele
mieszkaniowe nie podlegaja oprocentowaniu. Wysokosci pozyczek i terminy ich splaty
byly zgodne z zapisami podanymi w planie finansowym na rok 2012.

e Stwierdzono, ze ksiggowa ewidencj¢ rozrachunkow z tytulu pozyczek mieszkaniowych
udzielanych pracowniom urzgdu gminy prowadzono prawidlowo na koncie 234 —
.,Pozostale rozrachunki z pracownikami”. To samo konto wykorzystywano réwniez, lecz
niezgodnie z jego przeznaczeniem, do ewidencji rozrachunkéw z tytulu pozyczek
mieszkaniowych udzielanych osobom niebgdacym pracownikami urzegdu gminy -
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tzn. pracownikom: Osrodka Pomocy Spolecznej w Lipuszu, Gminnej Biblioteki
Publicznej w Lipuszu oraz Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu.
Rozrachunki z tymi osobami nalezalo prowadzi¢ na koncie 240 - ,Pozostale
rozrachunki”, wykorzystywanym prawidtowo do ewidencji rozliczen z tytutu pozyczek
mieszkaniowych udzielanych emerytom.

Dzialania zmierzajagce do wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie ewidencji
rozrachunkéw na niewlasciwych kontach podjgto w trakcie kontroli. Stosownych
przeksiggowan pomigdzy kontami 234 i 240 dokonano w lipcu 2013r.

Ustalono, ze w trakcie 2012 roku srodkami funduszu sfinansowano wyplate ,.$wiadczen
z ZFSS” (takiego nazewnictwa uzyto na listach wyplat) dla oséb uprawnionych, na sume
28.750,00 zi.

W dniu 3.04.2012 roku 31 osobom uprawnionym do korzystania ze $rodkéw funduszu
wyplacono Srodki pienigzne na sume¢ 10.710,00 zI, z kolei w dniu 12.12.2012 roku
62 osobom wyplacono s$rodki pieni¢zne na sumeg 18.040,00 zi. Wysokosci wyplaconych
$wiadczen byly zréznicowane i wynosity do 250,00 zt (w kwietniu) oraz do 400,00 zi —
w grudniu 2012r.

Analizujac zapisy w regulaminach ZFSS nie znaleziono umocowania do przyznania
i wyplacenia z czgsci socjalnej tego funduszu swiadczen pieni¢znych innych niz ,,pomoc
pieni¢zna dla oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej (na zakup lekarstw,
artykuléw zywnosciowych, opalu na zime, itp.) lub zapomoga pieni¢zna udzielana
w wypadkach losowych™ — art. 13 pkt ,.d” regulaminu ZFSS ze stycznia 2010 roku
iart. 12 lit. ,,d” regulaminu z listopada 2012r.

Plan finansowy funduszu na 2012 rok, ktéry nalezalo oprzeé¢ na regulaminie ZFSS,
moéwil o ,,pomocy pieni¢znej dla pracownikéw i ich rodzin — wiosna i jesief 2012r.”,
~pomocy pieni¢gznej gwiazdkowo-noworocznej dla dzieci pracownikéw” oraz
0 ,,zapomogach dla os6b dotknigtych wypadkami losowymi czy trudng sytuacja
zyciowg”.

W trakcie kontroli ustalono, ze listy wyplat swiadczen z kwietnia 2012 roku obejmowaty
wylacznie pracownikow 4 jednostek prowadzacych wspdlng dziatalno$¢ socjalng.
Emeryci $wiadczen pienigznych nie otrzymali.

Dwunastu emerytom — bylym pracownikom jednostek przyznano i wyplacono
$éwiadczenia pieniezne w grudniu 2012 roku, na sume 960,00 zt. Swiadczenia przyznano
w jednakowej wysokosci, po 80,00 zi.

Na dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa, sportowa 1 rekreacyjna w tym na organizacjg
spotkan integracyjnych wydatkowano srodki funduszu w wysokosci 14.838,11 =zt
Wydatki te wigzaly si¢ z zaplata faktur i rachunkéw za: bilety wstgpu i ushugi
przewozowe na przedstawienia, kabarety, kregle oraz splyw kajakowy, catering oraz

kuly zywnosciowe.
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Ustalono, ze czgs¢ z ww. wydatkow (na sume 2.787,00 zl) pokryto ze s$rodkow
wplaconych przez pracownikéw tytutem doptat do imprez.

W dniu 4.12.2012 roku 23 pracownikom wyptacono s$rodki pienigzne na sume
2.150,00 zt tytulem upominkéw dla ich dzieci — ,Mikolajki 2012”. Kwote przypadajaca
na jedno dziecko (50,00 zt) ustalila komisja socjalna w dniu 3.12.2012r.

Ze $rodkéw funduszu wyplacono tez w 2012 roku 2 zapomogi losowe na sume
1.400,00 zi. Udzielanie zapomog losowych przewidywaly obowiazujace regulaminy
ZFS$S. Do zasadnosci przyznania tej formy pomocy uwag nie wniesiono.

W 2012 roku srodkami zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych finansowano
rowniez wydatki zwigzane z obstuga rachunku bankowego funduszu. Na pokrycie oplat
1 prowizji bankowych wydatkowano lacznie 80,36 zl.

Stwierdzono brak podstaw prawnych do finansowania tego typu wydatkow srodkami
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca
1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r.
poz. 592) wynika, Zze $rodki funduszu stuza do finansowania dzialalnosci socjalnej,
tj. dzialalno$ci zdefiniowanej w art. 2 pkt1 tej ustawy, wedlug zasad okreslonych
w regulaminie ZFSS. W art. 10 tej ustawy zawarte jest uregulowanie zobowigzujace
pracodawcg do administrowania Srodkami funduszu, co oznacza m.in. ponoszenie
kosztéw zwiazanych z prowadzeniem rachunku bankowego funduszu.

Ustalenia kontroli w zakresie nieprawidlowego finansowania kosztéw obstugi rachunku
bankowego funduszu socjalnego przedstawiono ustnie w Referacie Finansowo -
Podatkowym. W nastgpstwie powyzszego kontrolowana jednostka w lipcu 2013 roku
zrefundowata $rodkami urzgdu gminy wydatki na prowizje ioplaty bankowe pokryte
srodkami funduszu socjalnego w okresie od poczatku roku.

Na ostatni dzien 2011 roku na bankowym rachunku funduszu pozostawaly srodki
finansowe w wysokosci 29.769,52 zi. Stan srodkéw wykazany przez bank na ostatnim
wyciagu byl zgodny z saldem konta 135.

Na koniec 2011 roku fundusz nie posiadal zobowigzan a jego naleznosci wynosily
87.990,00 zt.

Na koncowy stan naleznosci skladaly si¢ wylacznie naleznosci z tytulu udzielonych
pozyczek mieszkaniowych. Uwidocznione saldem konta 234 — ,,Pozostale rozrachunki
z pracownikami” naleznosci od 25 pracownikéw urzedu gminy i innych jednostek
prowadzacych wspdlng dzialalno$¢ socjalng wynosity 79.490,00 zi, wynikajace
z ewidencji na koncie 240 — ,,Pozostale rozrachunki” naleznosci od 3 emerytéw wynosily
8.500,00 zt.

10) Na dzien 31.12.2012 roku stan zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wynosit
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117.759,52 zt — takie bylo koncowe saldo konta 851 — , Zakladowy fundusz $wiadczen
cjalnych™.
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Wielkoé¢ powyzsza rownala si¢ sumie $rodkéw pieni¢znych pozostatych na rachunku
bankowym oraz naleznosci funduszu.

3.5.10. Wydatkowanie $rodkéw na realizacie Gminnego Programu__Profilaktyki
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomani
1) Z uchwalonego w dniu 20.12.2011 roku budzetu gminy na 2012 rok (uchwala
Nr XIV/79/2011 Rady Gminy) wynikalo, ze w rozdziale 85153 - ,Zwalczanie
narkomanii” zaplanowano wydatki w wysokosci 1.330,00 zi. Na przeciwdzialanie
alkoholizmowi (rozdziat 85154) zabezpieczono $rodki na sume 48.670,00 zi.
Suma wydatkéw zaplanowanych w ww. rozdziatach (50.000,00 zi) byla réwna

planowanym dochodom z tytulu opiat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, klasyfikowanym w § 048 w rozdziale 75618 — ,,Wplywy z innych oplat
stanowigcych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw”.

2) , Gminny Program Profilakiyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na rok
2012" przyjeto uchwata Nr XIV/76/2011 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2011r. w
sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych i Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii w gminie Lipusz na
2012 rok.

e Przywolany ,,Program” wymienial zadania przyjete do realizacji w 2012 roku, przy czym
nie okre¢lono w nim wielkosdci $rodkéw przeznaczonych na wykonanie poszczegblnych
zadan.

e W rozdziale VII ,Programu” (,Dzialalnos¢ Gminnej Komisji Rozwiazywania

Probleméw Alkoholowych™) okreslono zasady wynagradzania czionkéw tego organu
kolegialnego. Zapisano tam, Ze za udzial w pracach komisji (posiedzenia, kontrole)
przewodniczacemu Komisji przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 80,00 zi, pozostali -
cztonkowie Komisji mieli otrzymywa¢ po 60,00 zi.
W tym samym rozdziale zawarto tez uregulowania méwiace o: czgstotliwosci zbierania
sie Komisji (raz na 2 miesiace, a W razie pilnych potrzeb takze czgsciej), wynagradzaniu
GKRPA na podstawie protokoléw posiedzen i protokotéw kontroli punktéw sprzedazy
napojéw alkoholowych (wraz z listami obecnosci) oraz o rozliczaniu kosztéw podrozy
wedhug zasad obowigzujacych pracownikow.

e ,Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii na 2012 rok” stanowit zalgcznik nr 2 do
przywolanej na wstepie uchwaty Rady Gminy. Program ten réwniez nie okreslat
wielkosci $rodkéw przewidzianych na realizacj¢ poszczegblnych (4) zadan przyjetych do
realizacji.

e Z ustnych informacji udzielonych przez panig - inspektor ds. o$wiaty,
obstugi rady gminy i BIP wynikalo, ze gminne programy, o jakich jest mowa powyzej,

rzygotowywane sa w Osrodku Pomocy Spolecznej w Lipuszu.
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W trakecie 2012 roku plan dochodéw budzetowych klasyfikowanych jako wptywy z oplat
za wydane zezwolenia na spizedaz napojow alkoholowych zwigkszono o 2.350,00 zi, do
wysokosci 52.350,00 zi.

Wraz ze zwigkszeniem planu dochodéw o 2.350,00 zt (do wysokosci 51.020,00 zi)
zwiekszono tez plan wydatkow budzetowych w rozdziale 85154 — ,.Przeciwdziatanie
alkoholizmowi”. Plan wydatkéw rozdziale 85153 — ,,Zwalczanie narkomanii” pozostat
niezmieniony i wynosit 1.330,00 z.

Stwierdzono, ze zwigkszeniu planu dochodow i wydatkéw na przeciwdzialanie
alkoholizmowi nie towarzyszyla zmiana w , Gminnym programie  Profilaktyki
i Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych na rok 2012” . W niniejszym protokole
wykazano, ze program ten nie zawieral zadnych wielkosci kwotowych w zakresie
planowanych $rodkow na wykonanie poszczeg6lnych zadan ujetych w tym programie.

Zrealizowane w 2012 roku wydatki w rozdziale 85153 — . Przeciwdziatanie narkomanii”
wyniosty 1.000,00 z1. Wydatki te byly nizsze od planowanych o 330,00 zi.

Ustalono, ze ww. $rodki finansowe wydatkowano w dniu 21.11.2012 roku na zaplatg
faktury Centrum Szkoleniowo-Doradczego R&R w Gdansku za przeprowadzenie
szkolenia nauczycieli Zespolu Szkét w Lipuszu w zakresie prowadzenia zajgé
z profilaktyki uzaleznien.

Wydatki w rozdziale 85154 — _Przeciwdziatanie alkoholizmowi” wyniosty ogdtem
44.863,93 71 i stanowily 88% wydatkéw planowanych.

Najwieksze wydatki poniesiono na: zakup u§lug pozostatych (§ 430 — 26.804,00 zi),
wynagrodzenia osobowe (§ 401 — 8.125,33 zl), wynagrodzenia bezosobowe (§ 417 -
4.400,00 zf) oraz na zakup materialow i wyposazenia (§ 421 — 2.586,44 z1). Wydatki te
poddano kontroli.

Zaewidencjonowane w § 401 wydatki na wynagrodzenia osobowe w wysokosci
8.125,33 zt wiazaly si¢ z wyplata wynagrodzen dla pani -
wychowawcy w $wietlicy opiekuriczo-wychowawczej w Zespole Szkoét w Lipuszu.
Laczne wydatki na wynagrodzenia tej osoby wyniosty 11.092,00 zl, jednak w trakcie
roku czesé tych wydatkéw (2.966,67 zt) zostala zrefundowana przez Powiatowy Urzad
Pracy w Koscierzynie.

Ustalenia odnoszace sie¢ do braku podstaw prawnych do zatrudnienia osoby na
ww. stanowisku w urzedzie gminy przedstawiono przy opisie wydatkéw na
wynagrodzenia osobowe.

Klasyfikowane w § 417 — ,Wynagrodzenia bezosobowe” wydatki na sumg 4.400,00 zi
) igzaly si¢ z wyplata wynagrodzen dla czlonkéw Gminnej Komisji Rozwiazywania
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Probleméw Alkoholowych, a takZze wynagrodzen dla osoby wykonujacej prace na
podstawie uméw o dzielo.
Stwierdzono, ze czlonkowie GKRPA otrzymywali wynagrodzenia w wysokosciach
wynikajacych z Gminnego Programu Rozwiazywania Problemow Alkoholowych.
Ustalono, ze w trakcie 2012 roku woéjt gminy zawarl z pania (osoba
ta pelni funkcj¢ przewodniczacej GKRPA) 4 umowy o dzietlo. Umowami (bez
numeréw), zawartymi w dniach 1 marca, 1 kwietnia, 2 lipca oraz 1 pazdziernika 2012r.,
wyZzej wymienionej powierzono do wykonania dzielo pn. — cyt.: ,Przeprowadzenie
prelekcji dla os6b — uczestnikéw spotkan w Punkcie Konsultacyjnym w Lipuszu na
tematy:
- uzaleznien, wspoluzaleznien, sytuacji dzieci w rodzinie z problemem alkoholowym;
- motywacji 0séb uzaleznionych i wspétuzaleznionych do podjegcia psychoterapii
w placéwkach lecznictwa odwykowego™.

W zawartych umowach wymieniono lacznie 41 terminéw spotkan. Za wykonanie
przedmiotu kazdej w uméw wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci
370,00 z1, co daje tacznie 1.480,00 zt w calym roku.
Zwrécono uwage, ze umowa o dzielo, oparta na przepisach art. 627 — 646 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest umowa
rezultatu — jej wykonawca powinien osiagnaé odpowiedni rezultat. Powyzsze wynika
zart. 627 ww. ustawy. Wykonywanie okreslonych prac w okreslonym czasie bez
koniecznosci osiagnigcia koncowego rezultatu jest charakterystyczne dla umoéw zlecenia
i tego rodzaju umowy nalezalo tu bylo zastosowac.,
Stwierdzono, ze wykonanie prac oqutych‘ umowami potwierdzata pani

_ kierownik O$rodka Pomocy Spolecznej w Lipuszu na rachunkach
wystawianych przez wykonawcg. Osoba ta nie zostala wskazana w umowach do
potwierdzania pr;eprowadzenia prelekcji — umowy w ogdle nie regulowaly tematyki
dotyczacej potwierdzania wykonania prac.
Na zakup materialdow i wyposazenia (§ 421) wydatkowano lacznie 2.586,44 zl,
a najwigksze pozycje wydatkowe, na sumg 1.857,19 zt, wiazaly si¢ z zakupem: 238 sztuk
medali do wreczenia podczas imprez sportowych dla dzieci i mlodziezy (999,60 zi);
oleju napgdowego do autobusu wykorzystanego do przewozu dzieci na letni wypoczynek
(598,32 zl) oraz materialow hydraulicznych do sanitariatu w Punkcie Konsultacyjnym
w Lipuszu — 359,27 zi. Pozostale 729,25 zt wydatkowano m.in. na srodki czystoscei,
artykuty spozywcze i opat.
Najwigksze wydatki na przeciwdziatanie alkoholizmowi zrealizowano w § 430 — ,,Zakup
ustug pozostatych™ — poniesione w tym paragrafie wydatki w wysokosci 26.804,00 zi
stanowily 60% wszystkich wydatkow w rozdziale 85154.
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Wigkszos¢ srodkow, tj. 19.250,00 zi, wydano na oplacenie faktur Kaszubskiego Centrum
Sportowo-Rekreacyjnego AQUA CENTRUM w Koscierzynie za korzystanie z ptywalni
przez dzieci i mlodziez szkolna. Srodki finansowe wykorzystano takze na zaplate faktur
za: organizacj¢ warsztatow teatralnych (3.000,00 zt); przewéz dzieci i miodziezy na
biwak i wycieczke szkolna (2.300,00 zt); organizacje¢ biwaku dla dzieci (600,01 zl) oraz
spektakle teatralne i koncert muzyczny (1.578,00 z1).

3.5.11. Wydatkowanie $rodkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej
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W 2012 roku na ochron¢ przeciwpozarowa wydatkowano z budzetu gminy srodki
finansowe na sume¢ 76.618,75 zi. Wydatki te poniesiono w rozdziale 75412 —
,Ochotnicze straze pozarne”. Powyzsza wielkos¢ obejmowala w calosci wydatki biezace
— wydatkéw majatkowych na ochrong¢ przeciwpozarowa nie realizowano.

Szczegbdlowa kontrole wydatkéw biezacych przeprowadzono na przykladzie wydatkéw
klasyfikowanych w: § 303 — ,Rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych” (8.832,58 zi),
§ 417 — ,Wynagrodzenia bezosobowe” (2.985,00 zl), 421 - ,Zakup materialow
i wyposazenia” (26.832,36 zl), § 427 — ,,Zakup ustug remontowych (19.296,88 zi), § 430
— ,Zakup uslug pozostatych™ (10.584,37 zl) oraz w § 443 — _Ré6zne oplaty i skladki” —
3.043,00 zt.

Suma zrealizowanych w tych paragrafach wydatkéw wyniosta 71.574,19 zl i stanowila
93% wszystkich wydatkéw gminy na ochrong przeciwpozarows.

Zrealizowane w § 303 wydatki na sume¢ 8.832,58 zl wigzaly si¢ wylacznie z wyplata
pienieznych ekwiwalentéw dla czlonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej za udzial
w dzialaniach ratowniczych i szkoleniach pozarniczych.

W 2012 roku wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla czlonkéw Ochotniczej Strazy
Pozarnej okreslata uchwata Nr XXVII1/202/2009 Rady Gminy z dnia 11 marca 2009r. w
sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw Ochotniczej Strazy
Pozarnej za udzial w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.

Z przywolanej uchwaly wynikato, ze ekwiwalent wynosi 7,00 zt za godzing.

Ustalono, ze powolujac si¢ na ww. uchwalg wojt gminy wydal w dniu 27.10.2011 roku
zarzadzenie Nr 66/11 w sprawie ustalenia zasad wyplaty ekwiwalentu dla czlonkéw OSP
z terenu Gminy Lipusz za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Lipusz.

Zgodnie z zarzadzeniem ekwiwalent mial by¢ wyplacany na potwierdzony przez
komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Koscierzynie pisemny wniosek
naczelnika jednostki OSP. Do wniosku nalezalo zalaczy¢ oswiadczenia czlonkéw OSP
w sprawie pozostawania w stosunku pracy i zachowania (lub niezachowania)
wynagrodzenia. Zlozony wniosek stanowi¢ mial podstawe do sporzadzenia przez
merytorycznego pracownika urzedu gminy wykazu oséb uprawnionych do otrzymania
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ekwiwalentu pienigznego, a ww. wykaz — podstawg do sporzadzenia listy plac
w komoérce finansowej urzgdu gminy.
Uregulowania zawarte w koficowej czesci (w § 5) zarzadzenia wdjta gminy mowily
o kwartalnym wyplacaniu ekwiwalentu w terminie 14 dni od zlozenia wniosku przez
naczelnika OSP. Ekwiwalent mial by¢ wyplacany wkasie urzedu gminy lub poprzez
przelew na wskazane konto bankowe.

e Ustalono, ze zrealizowane w 2012 roku wydatki na wyplate ekwiwalentu, na sume
8.832,58 zi, obejmowaty dokonang w dniu 21.02.2012 roku wyplate ekwiwalentu za
Il potrocze 2011 roku (4.898,47 zl), dokonang w dniu 29.05.2012 roku wyplate
ekwiwalentu za I kwartal 2012 roku (564,31 zl) oraz zrealizowane w dniach 4.10.
15.11.2012 roku przelewy $rodkéw na bankowy rachunek jednostki OSP w Lipuszu
(2.072,00 zt i 1.297,80 zi) tytulem ekwiwalentow OSP za II i III kwartat 2012r.
Przelewéw na rachunek jednostki OSP dokonano zgodnie z pisemnymi dyspozycjami
(,na cele statutowe”) cztonkéw OSP, zawartymi na wspdlnych o$wiadczeniach.

e Podana powyzej data wyplaty ekwiwalentow za [ kwartat 2012 roku na sumg 564,31 zi,
oznaczona zostala na liscie ptac nr 2 przez kasjerkg urzedu gminy w adnotacji o tresci
.Wyplacono z kasy dnia 29.05.2012r. - podpis kasjera”. Pod ta data rozchodowano
wraporcie kasowym nr 32 (w poz. 31) calo$é gotowki podjgtej na wyplate
ekwiwalentow.

W oparciu o oznaczone na liscie plac daty odbioru gotéwki ustalono, ze w dniu
29.05.2012 roku wyplacono tylko czg$¢ ekwiwalentow — tj. ekwiwalenty na sumg
229,13 zt dla 5 czlonkéw OSP. Pozostatych 7 czlonkéw OSP z tej listy pokwitowato
odbiér gotéwki na sume 335,18 zt w dniu 10.09.2012r., tj. po uptywie 103 dni (ponad
3 miesiecy) od dnia rozchodowania gotowki w raporcie.

Powyzsze ustalenia wskazujg na nieprzestrzeganie podstawowych zasad gospodarki
kasowej okreslonych w obowiazujacej w jednostce instrukcji kasowej, stanowiacej
zalacznik nr 5 do zarzadzenia Nr 42/2003 Wéjta Gminy z dnia 31 grudnia 2003r. w
sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci w Urzedzie Gminy
Lipusz. Zgodnie z ww. instrukcja rozchodowana lecz nie wyplacona (nie podjgta przez
osoby uprawnione) w terminie 7 dni gotowka powinna by¢ przyjeta na przychody
kasowe. Jako przychéd kasowy gotéwka ta podlegata odprowadzeniu na bankowy
rachunek jednostki. Wyplaty dla os6b zglaszajacych si¢ po terminie mogly by¢
realizowane w oparciu o dowody ,KW — Kasa wyplaci” zatwierdzone do wyplaty
w nawigzaniu do rozliczonej juz i przekazanej do ksiggowosci jednostki listy plac.

e Ustalono, ze listy plac sporzadzano w oparciu 0 . Wykazy oséb do wyplaty ekwiwalentu
pienigznego za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gmine Lipusz”, sporzadzane przez
pania — podinspektor ds. dziatalnosci gospodarczej, strazy pozarnych
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1 zaopatrzenia urzgdu gminy w oparciu o,,Wnioski o wyplate ekwiwalentu za udzial
w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym...”. Te ostatnie zawieraly podpisy
naczelnika OSP, prezesa OSP oraz dowddcy jednostki Ratowniczo-Gasniczej
Panstwowej Strazy Pozarne;.

W oparciu o ww. dokumenty ustalono, ze w 2012 roku czlonkom OSP wyplacano
ekwiwalent za udzial w szkoleniach pozarniczych i dziataniach ratowniczo-gasniczych,
takich jak: gaszenie pozaréw, likwidacja skutkéw burz i nawalnic (wypompowywanie
wody z budynkoéw i ulic; usuwanie powalonych drzew), likwidacja skutkéw wypadkéw
drogowych; poszukiwanie zaginionej osoby oraz usuwanie gniazd os czy szerszeni.

W trakcie kontroli stwierdzono takze przypadki sporzadzania wnioskéw o wyplate
ekwiwalentéw dla czlonkéw OSP biorgeych udzial w:

- zabezpieczaniu zawodow sportowych, festynéw i ,,imprez”;

- kierowaniu ruchem przy cmentarzu.

Dane w tym zakresie przedstawiono w tabeli ponizej:

Lp. | Datai godziny Miejsce Jednostka OSP Czas Liczba Laczny czas

nr meldunku czlonkéw OSP | wszystkich
KP PSP czlonkéw

i 2 3 B 5 6 7

1. 23.07.2011r. Lipusz - stadion sportowy | OSP Lipusz 7 h, 03 min; 6 42 h, 18 min.
1107001-0520

2. 24.072011r. Lipusz — stadion sportowy | OSP Lipusz 6 h, 36 min; 11 72 h, 36 min.
1107001-0521

3. 01.11.2011r. Lipusz OSP Lipusz 6 h 11 min; 5 30 h, 55 min.
(brak oznaczenia)

4. 05.11.2011r. Lipusz - Plociczno OSP Lipusz 4 h, 43 min 10 47 h, 10 min.
(brak oznaczenia)

5. 06.11.2011r. Lipusz - Plociczno OSP Lipusz 8 h, 25 min 13 109 h, 25 min.
(brak oznaczenia)

6. 12.02.2012r. Lipusz — Plociczno OSP Lipusz 3 h, 55 min. 4 15 h, 40 min.
1107001-0093

7. 09.06.2012r, Lipusz— stadion sportowy | OSP Lipusz 5 h, 24 min. 9 48 h, 36 min.
1107001-0384

8. 11.06.2012r. Lipusz — stadion sportowy | OSP Lipusz 3 h, 52 min. 5 19 h, 20 min.
1107001-0391

9. 22.07.2012r. Lipusz — stadion sportowy | OSP Lipusz 5 h, 39 min. 6 36 h, 54 min.
1107001-0607

10. 09.09.2012r. Lipusz — stadion sportowy | OSP Lipusz 7 h, 23min. 4 29 h, 32 min.
(brak oznaczenia)

Razem: | 452 h 26 min.

Stwierdzono brak podstaw prawnych do wyplacania czlonkom OSP ekwiwalentéw
pienigznych za ich udzial w zabezpieczaniu zawodow, festynéw i innych imprez oraz za
wykonywanie czynnosci polegajacych na kierowaniu ruchem drogowym. Czynnosci te
nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,dziatania ratownicze”, zdefiniowanym w art. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r.
Nr 178, poz. 1380 ze zm.), nie sa tez szkoleniem organizowanym przez gming¢ lub
Panstwowa Straz Pozarng.
Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze laczny czas uczestnictwa czlonkow
SP w zabezpieczaniu zawod6éw sportowych, festynéw, innych ,imprez” oraz przy
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wykonywaniu czynnosci polegajacych na kierowaniu ruchem drogowym w okresie
I pélrocza 2011 rok i w trakcie 3 pierwszych kwartatéw 2012 roku (za te okresy
wyplacono w 2012 roku ekwiwalenty pienigzne) wyniost 452 godziny i 26 minut. Przy
stawce ekwiwalentu w wysokosci 7,00 zt/h suma wydatkéw  budzetowych
zrealizowanych bez umocowania w przepisach prawa wyniosta 3.167,00 zi.
Do wyliczen pienigznych ekwiwalentéw w pozostalym zakresie oraz ich wyplat uwag
nie wniesiono.
Zrealizowane w § 417 wydatki na sumg 2.985,00 7z} wiazaly si¢ z wyplata wynagrodzen
dla os6b (pan nastgpnie pan ) z ktérymi
wojt gminy zawarl umowy zlecenia na wykonywanie obowiazkéw gminnego
komendanta OSP.
Wykonane w § 421 — ,Zakup materialow i wyposazenia” wydatki w wysokosci
26.832,36 zt poniesiono na zaplatg rachunkow i faktur za zakupione: paliwo, oleje
i ptyny do samochodéw i motopomp; czeéci samochodowe; opal; umundurowanie;
materialy do remontéw (cement, drut, itp.).
Do wydatkowania $rodkéw oraz udokumentowania wydatkéw uwag nie wniesiono.
Na zakup ustug remontowych wydatkowano $rodki finansowe na sumg 19.296,88 zi.
Wydatki wiazaly si¢ z zaplata rachunkéw i faktur za remont dachu remizy; naprawg
samochodu pozarniczego, autopompy, aparatow oddechowych i zestawdw ratunkowych,
a takze za spawanie poszycia zbiornika wodnego w samochodzie pozarniczym.
Zrealizowane na sume 10.584,37 zi wydatki w § 430 — ,Zakup ustug pozostatych”
wiazaly si¢ m.in. z zaplata faktur za: badania okresowe strazakéw, przeglady techniczne
pojazdéw pozarniczych i sprzetu strazackiegd; wyréwnanie terenu przy remizie OSP
w Lipuszu i ulozenie kostki; ustuge transportowa (transport aut na trasie Lipusz —
Koécierzyna — Lipusz w dniu 14.12.2012r. — 4 razy). Z opisu faktury za ushuge °
transportowa  wynikalo, ze usluge wykonano w zwiazku z odbywajacymi sig
,manewrami strazackimi w Gminie Lipusz”.
Najwiekszy jednorazowy wydatek, w wysokosci 3.440,00 zi, poniesiono w dniu
20.12.2012 roku poprzez oplacenie faktury nr 22/2012 z dnia 15.12.2012r., wystawionej
za ,konsumpcj¢” przez Restauracj¢ Pizzeri¢ ,,Pod Brzozami” w Lipuszu. Z opisu faktury
wynikato, ze konsumpcja miata zwiazek z ,manewrami strazackimi”.
Poniesione w § 443 wydatki na sumg 3.043,00 zt wiazaly si¢ z optaceniem skiadek
ubezpieczeniowych (ubezpieczenia samochodéw, od nastgpstw nieszczgsliwych
wypadkow, od odpowiedzialnosci cywilnej) oraz wplata skiadki w wysokosci 550,0 zt na
Strazacki Fundusz Wypadkowy prowadzony przez Zarzad Wojewo6dzki Zwiazku
chotniczych Strazy Pozarnych RP w Gdansku.
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3.5.12. Fundusz sotecki

1)

2)

3)

Zgode na wyodrebnienie funduszu soleckiego w budzecie gminy na 2012 rok organ
stanowigcy gminy wyrazil w uchwale Nr V1/24/2011 z dnia 31 marca 2011r. w sprawie
wyrazenia zgody na wyodr¢bnienie w budzecie gminy $rodkéw stanowiacych fundusz
solecki.

Przepisy art. 1 ust.] ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2009r.
Nr 52, poz. 420) stanowia, ze Srodki funduszu przeznacza si¢ na realizacje przedsiewzigé
zgloszonych we wnioskach solectw, ktére s zadaniami wlasnymi gminy, stuza poprawie
warunkow zycia mieszkancow i sq zgodne ze strategia rozwoju gminy.

Ustalono, ze w 2012 roku kontrolowana jednostka samorzadu terytorialnego nie
posiadata aktualnej strategii rozwoju.

W oparciu o przediozone do kontroli dokumenty z dokonanych w lipcu 2011 roku
wyliczen funduszu soleckiego na rok 2012 ustalono nastgpujace dane dotyczace
funduszu:

10.830.030,04 zt;
3557 osob:;
3.044,7090 zi.

a/  wykonane dochody biezace gminy za rok 2010 -
b/ stan ludno$ci gminy na dzien 31.12.2010r. -
¢/ kwota bazowa (Kb) (10.830.030,04 : 3557) B
d/ ilos¢ mieszkancow solectw na dzien 30.06.2011r.

1 wysokos$¢ srodkow funduszu soleckiego dla solectw -  dane zawarto w tabeli:

Lp.

Nazwa jednostki
pomocniczej gminy

Tlosé
mieszkafcow

Whyliczenie funduszu

Kwota
funduszu (z1)

Uwagi

by

3

4

5

6

4)

5)

2625 (2 + 2625 : 100) x 3.044,7090 30.447,09 | maksymalna wiclkos¢ finduszu

10 x Kb

Lipusz

Plocice 68 (2 + 68 : 100) x 3.044,7090 8.159.82

Sluza 35 (2 + 35 : 100) x 3.044,7090 7.155,07

10.778.27

Szklana Huta 154 (2 + 154 : 100) x 3.044,7090

Balachy 209 (2 + 209 - 100) x 3.044,7090 12.452.86

12.605,10

Tuszkowy 214 (2 +214 ; 100) x 3.044,7090

Gostomko 125 (2 + 125 : 100) x 3.044,7090 9.895,30

C B P B N

Lipuska Huta 149 (2 + 149 - 100) x 3.044.7090 10.626,03

Razem: 3579 x 102.119,54 X

Ustalono, ze wysokos$¢ dochodéw biezacych budzetu gminy, o jakich mowa w art. 235
ust. 2 ustawy o finansach publicznych wyliczono prawidlowo jako réznice pomigdzy
dochodami gminy za rok 2010 (12.362.789,91 zl) a dochodami majatkowymi
klasyfikowanymi w §§ 077, 087, 620 i 626 (lacznie 1.532.759,87 z1).

Powyzej wykazano, ze do wyliczeri kwoty bazowej (Kb) przyjeto 3557 oséb jako liczbe
mieszkancoOw zamieszkalych na terenie gminy wedlug stanu na dzien 31.12.2010r.
Ustalono, ze ww. liczba mieszkancéw gminy wynikata z danych opublikowanych przez

Gléwny Urzad Statystyczny.
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Organ stanowiacy gminy nie skorzystal z wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soleckim uprawnienia do zwigkszenia wysokosci $rodkéw funduszu ponad wysokos¢
obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ww. ustawy.

O wysokosciach srodkéw funduszu soleckiego przypadajacych poszczegdlnym
solectwom poinformowano poszczegélne sotectwa pismami z dnia 18.07.2011r.

W ustawowym terminie do skladania wnioskow wplynetly wnioski wszystkich 8 solectw.
Jednostki pomocnicze gminy ztozyly wnioski o przyznanie srodkéw funduszu soleckiego
na sumg¢ 102.119,54 zI. Wielkos¢ ta byla réwna kwocie funduszu soleckiego
wyliczonego w lipcu 201 1r.

Z zalacznika nr 10 (,,Plan wydatkéw na przedsiewzigcia realizowane w ramach funduszu
soleckiego w roku 2012”) do uchwalonego w dniu 29 grudnia 2011 roku budzetu gminy
na rok 2012 (uchwala Nr XIV/79/2011) wynikato, ze na finansowanie wydatkéw
8 solectw w ramach funduszu soleckiego zaplanowano srodki funduszu w wysokosci
102.121,00 zi. Wielkos¢ ta byla o 1,46 zt wyzsza od wartosci wyliczonego funduszu
soleckiego i sumy Srodkéw wnioskowanych przez jednostki pomocnicze. Wyzszy plan
wynikal z zaokraglen do pelnych zlotych kwot przypadajacym poszczegdlnym
solectwom.

W ewidencji ksiggowej wydatkéw kontrolowanej jednostki wyodrebniono ewidencje
wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu soleckiego w poszczegélnych
podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

Na podstawie tej ewidencji ustalono, ze zrealizowane w 2012 roku wydatki w ramach
ww. funduszu wyniosly 101.588,84 zi. Byly one o 530,00 zl nizsze od wielkosci
wyliczonego funduszu. Zadna z jednostek nie wykonala wydatkéw przekraczajacych
kwotg¢ przypadajacej dla niej czesci funduszu.

Wynikajace z ewidencji ksiggowej wydatki wykazano w kolumnie .,Wydatki
zrealizowane w ramach funduszu soleckiego™ rocznego sprawozdania Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2012.

Szczegblowa kontrol¢ zgodnosci wydatkéw z planem stanowigcym zalacznik do
uchwaly budzetowej przeprowadzono w oparciu o probe kontrolna obejmujaca
3 solectwa: Lipusz, Balachy i Tuszkowy.

Z przekazanych ww. solectwom informacji wynikalo, ze moga one wykorzystaé¢ s$rodki
funduszu soleckiego na sume 55.505,05 zl. Wielkos¢ ta stanowila 54% kwoty funduszu
soleckiego.

Ustalono, ze do konca roku solectwa wykorzystaly srodki w wysokosci 55.025,19 z, tj. o
479,86 zl nizsze od przypadajacych tym solectwom.

Kontrolujac zgodnos¢ wydatkéw poniesionych ze Srodkéw funduszu soleckiego na
finansowanie przedsigwzig¢ w solectwach przyjetych jako préba do kontroli ustalono, ze
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srodki funduszu wykorzystano wylacznie na przedsigwzigcia wymienione we wnioskach
solectw, powtdérzone w zalaczniku do uchwaty budzetowe;.

Whniosek o zwrot z budzetu panstwa czgsci wydatkéw gminy wykonanych w ramach
funduszu soleckiego, o jakim mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 stycznia 2010r. w sprawie trybu zwrotu czgsci wydatkéw gmin wykonanych
w ramach funduszu soleckiego (Dz. U. Nr 21, poz. 106) kontrolowana gmina wystata do
Wojewody Pomorskiego w dniu 9.05.2013r. Do adresata wniosek wplynal w dniu
13.05.2013r., tj. w terminie ustawowym.

Stwierdzono, ze w przestanym wniosku wykazano nieprawidlowa kwote bazowg gminy
(kb), wynoszacg 3.037,02 zI — nalezalo wykaza¢ kwotg 3.044,71 zi.

Wykazana we wniosku kwota wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego
wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktéry skiadany jest wniosek, wynosita
101.588,84 zt i byla réwna sumie wydatkéw wynikajacych z ewidencji ksiggowej
funduszu soteckiego. Wnioskowana kwota zwrotu z tytulu wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu soleckiego wynosita 20.317,77 zi. Kwote t¢ wyliczono jako 20 %
kwoty wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soleckiego.

Whniosek z poprawiona kwotg bazowa przestano do Wojewody Pomorskiego w dniu
28.06.2013r., po otrzymaniu w dniu poprzednim wezwania do usunigcia bledu. Pozostate
dane we wniosku nie ulegly zmianie.

Wynikajaca ze zlozonego wniosku kwota zwrotu w wysokosci 20.317,00 zt wplynela na
bankowy rachunek kontrolowanej gminy w dniu 30.08.2013r., tj. z zachowaniem terminu
okreslonego w § 4 przywolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Finansow.

Otrzymane s$rodki zaewidencjonowano na dochody roku budzetowego 2013,
klasyfikowane w rozdziale 75814 — ,Ro6zne rozliczenia finansowe™ § 203 — , Dotacje
celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ wlasnych zadan biezacych gmin”
(5.489,00 z1) oraz § 633 — ,,Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na realizacjg
inwestycji i zakupéw inwestycyjnych gmin” — 14.828,00 zi.

3.6. Wydatki majatkowe

D

2)

Kontrole zrealizowanych przez gming wydatkéw majatkowych przeprowadzono za lata

2010-2012.
Na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw

budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonych za lata objgte kontrola,
ustalono nastepujace dane w zakresie wykonania planu wydatkéw majatkowych gminy:

Rok Plan (zl) Wykonanie (zI) Procent wykonania
planu
1 2 3 4
2010 6.729.558.00 5.202.883.86 71.3%
2011 7.522.908.,00 7.289.282.83 96,9%
2012 3.056.329,00 2.861.965,13 93,6%
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Ustalenia w zakresie planowania 1 realizacji wydatkéw na inwestycje i zakupy
inwestycyjne przedstawiono ponizej. W dalszych punktach protokotu zawarte zostana
ustalenia odnoszace si¢ do wydatkow zwiazanych z objeciem udzialéw w spoétkach
prawa handlowego oraz wydatkow w formie dotacji na finansowanie inwestycji
i zakupoéw inwestycyjnych.

3.6.1. Planowanie nakiaddw inwestycyjnych (Wieloletnia Prognoza Finansowa)

1)

2)

Ustalono, ze wieloletnig prognoz¢ finansowg jednostki samorzadu terytorialnego, o jakiej
mowa w rozdziale 2 dzialu V ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) przyj¢to po raz pierwszy w kontrolowanej gminie
uchwalg Nr IV/16/2011 z dnia 27 stycznia 2011r. w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2011-2017.

W trakcie 2011 roku prognoza byla zmieniana 6-krotnie. Ostatniej zmiany dokonano
uchwatg Nr XIV/72/2011 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie zmiany
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2017.

W tabeli ponizej zestawiono wielkosci planowanych wydatkéw majatkowych
w poszczegblnych latach objetych prognoza wedlug stanu na poczatek i koniec 2011

roku.
Wyszezegblnienie Prognoza na rok (w pelnych zlotych):
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 2 3 4 5 6 7 8
Prognoza wydatkéw | 9.111.019 1.807.806 76.043 71.354 99.157 424.773 550.262
majgtkowych na poczatek
2011r. - uchwala
NriIV/162011 =z dnia
27.01.2011r.
Prognoza wydatkow | 7.522908 | 5.157.638 1.762.480 25.765 9.027 339.752 565.939
majatkowych na koniec
2011r. - uchwala
Nr XIV/72/2011 z dnia
29.12.2011r.

Wieloletnig prognoze finansowa na okres obejmujacy rok 2012 i lata nastgpne przyjeto
uchwalg Nr XIV/78/2011 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Lipusz na lata 2012-2018.

Przywolana prognoza byta w 2012 roku zmieniana 10-krotnie. Od uchwatly zmieniajacej
Nr XV/124/2012, podjetej przez organ stanowiacy gminy w dniu 27.09.2012 roku WPF
obejmowala lata 2012-2019.

Ostatniej zmiany WPF dokonano uchwata Nr XXVIII/149/2012 Rady Gminy z dnia
20 grudnia 2012r. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Lipusz na
lata 2012-2018.

\ L



116

W tabeli ponizej zestawiono wielkosci planowanych wydatkéw majatkowych
w poszczegélnych latach objgtych prognoza wedlug stanu na poczatek i koniec 2012
roku.

Wyszezeghlnienie Prognoza na rok (w pelnych ch):
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1 2 3 4 3 6 7 8 9
Prognoza wydat- | 3.983.894 831.412 28.227 26.210 316927 553217 733.358 X

kow  majatkowych
na poczatek 2012r.
— uchwala Nr XIV
/78/2011 z dnia
29.12.2011r.

Prognoza wydat- | 3.013.329 | 4.729.737 46.368 107211 223961 461.611 496.282 595.571
kéw majatkowych
na koniec 2012r. -
uchwala Nr
XXVIIN/1492012 z
dnia 20.12.2012r.

3.6.2. Wydatki na _inwestycie i remonty (z uwzglednieniem przepiséw

o0 zamoéwieniach publicznych)
Ustalenia w zakresie planowania i realizacji wydatkow inwestycyjnych przedstawiono

ponizej, odrgbnie dla kazdego roku budzetowego.

Rok 2010

1)

2)

Z § 1 ust. 2 uchwaly budzetowej na rok 2010 (uchwata Nr XXXIX/270/2009 Rady

Gminy z dnia 30 grudnia 2009r.) wynikalo, ze wydatki majatkowe budzetu wynies$é

mialy 5.947.557,00 zi.

W oparciu o zalagczong do uchwaly budzetowej tabelg nr 2 (,,Wydatki Gminy Lipusz na

rok 2010™) ustalono, ze powyzsza wielkos¢ obejmowala planowane na 2010 rok wydatki

na inwestycje i zakupy inwestycyjne (5.874.757,00 zl) oraz wydatki na zakup i objgcie

akcji i udzialéw — 72.800,00 zt.

W trakcie roku plan wydatkéw majatkowych byl wielokrotnie zmieniany. Na koniec

roku plan wynosit 6.729.558,00 zt i byt o 782.001,00 zt wyzszy od planu poczatkowego.

Zaplanowane w budzecie wydatki majatkowe zamierzano wykorzysta¢ do finansowania

zadan zwigzanych m.in. z:

- budowa: awaryjnego uj¢cia wody; sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej;
pomostow na szlaku kajakowym; sali sportowej wraz z wyposazeniem
i zagospodarowaniem otoczenia; oswietlenia ulicznego; wiejskich placéw zabaw,
miejsc rekreacji i boisk sportowych; trybuny przy stadionie sportowym;

- rozbudowa: systemu wodno-$ciekowego; osrodka zdrowia;

- remontem lub modernizacja: ul. Targowej; drogi do m. Gostomko; pola
biwakowego; infrastruktury terenu przyleglego do stadionu;
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- zakupem: pompy do przepompowni Sciekow; gruntu; dwoch odéniezaczy; karetki;
kserokopiarki;

- utworzeniem szkolnego placu zabaw;

- wykonaniem: dokumentacji projektowej rozbudowy sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej; ukladu kompensacji mocy biernej oczyszczalni Sciekow;
zagospodarowania parku wiejskiego; adaptacji budynku komunalnego na biblioteke
z czytelnig i budynek administracji; kompleksowej termomodernizacji obiektow
uzytecznosci publicznej w Lipuszu wraz z przebudowg Zrédel wytwarzania energii;
urzadzenia do suszenia wegzy pozarniczych; boiska do gry w pitke siatkowa;
adaptacji budynku ustugowego na swietlicg wiejska;

- wniesieniem udzialéw do spdlki Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Sierznie.

Najwigksze $rodki zabezpieczono w budzecie na realizacj¢ zadan pn. ,Budowa sali

sportowe] wraz z wyposazeniem i zagospodarowaniem otoczenia przy Zespole Szkol

w Lipuszu” (2.300.000,00 zt) i ,,Rozbudowa systemu wodno-Scieckowego w gminie

Lipusz” (1.943.374,00 z1).

Na podstawie sporzadzonego za rok 2010 sprawozdania budzetowego Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego ustalono,
ze wydatki majatkowe gminy wyniosty 5.202.883,86 zt i stanowily 77,3 % wydatkow
planowanych.

Dane dotyczace realizacji wydatkow majatkowych w poszczegélnych paragrafach
zawarto w tabeli:

Lp. Paragraf Plan (w zl) Wykonanie (zl) Procent
wykonania
1 2 3 4 3
1. 6010 72.800,00 72.800,00 100,0%
2. 6050 1.549.453,00 1.461.460,07 94,3%
3. 6057 2.669.561,00 2.096.981,66 78.6%
4. 6059 2.390.744,00 1.533.751,36 64.2%
5. 6060 37.000,00 27.890,77 75,4%
6. 6220 10.000,00 10.000,00 100%
Razem: 6.729.558,00 5.202.883.86 77.3%

Ustalono, ze wynikajaca z ww. sprawozdania suma wydatkéw inwestycyjnych
klasyfikowanych w §§ 605 i 606 (5.120.083,86 zi) obejmowata 4.854.553,87 zi
wydatkéw urzgdu gminy poniesionych na zaplate faktur i rachunkéw, 18.529,99 zi
wydatkéw poniesionych w Zespole Szkét w Lipuszu oraz 247.000,00 zt wydatkow
niewykonanych, ujgtych w planie finansowym wydatkéw niewygasajacych z uplywem
roku budzetowego 2010.

Szczegblowa kontrole wydatkow i kosztéw inwestycyjnych poniesionych przez urzad
gminy przeprowadzono na przykladzie zadania pn., Modernizacja drogi do
migjscowosci Gostomko"”.
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Kontrolowane zadanie inwestycyjne wprowadzono do planu zamierzen inwestycyjnych
uchwala Nr XL/276/2010 Rady Gminy z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie dokonania
zmiany budzetu Gminy Lipusz na rok 2010. Na realizacj¢ tego zadania zabezpieczono
w budzecie (rozdzial 60017 — ,,.Drogi wewngtrzne”, § 605 wydatkéw) srodki finansowe
w wysokosci 120.000,00 zi.

W trakcie roku dwukrotnie zwigkszono plan wydatkéw na ww. zadanie. Zmieniajaca
budzet gminy uchwala Nr XLVII/325/2010 Rady Gminy z dnia 16 wrzesnia 2010r. plan
wydatkéw zwigkszono o 100.000,00 zI do wysokosci 220.000,00 zi, uchwala
Nr XLVIII/337/2010 tego organu z dnia 26 pazdziernika 2010 roku plan zwigkszono
o dalsze 8.000,00 zt, do wysokosci 228.000,00 zti.

e W 2010 roku na kontrolowane zadanie inwestycyjne wydatkowano $rodki finansowe na
sume 227.194,93 zl.

Zasadnicza czg$é¢ tych wydatkow (208.992,95 zl) wykonano w dniu 23.11.2010 roku
oplacajac faktur¢ nr 01/11/2010 Firmy Uslugowo-Budowlanej — Witold Cygert
w Gowidlinie z dnia 5.11.2010 roku za wykonanie przebudowy drogi dojazdowej do
miejscowosci Gostomko. Wykonanie prac budowlanych potwierdzono ,protokofem
odbioru konicowego i przekazania eksploatacji”, spisanym w dniu 5.11.2010 roku przez
komisje skladajaca si¢ z przedstawicieli wykonawcy, inwestora oraz z inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Pozostale 18.201,98 zI wydatkowano na: oplat¢ sadowa (6,00 zi); aktualizacje
kosztorysow do dokumentacji projektowo-kosztorysowej drogi (1.220,00 zt); zaplatg za
pelnienie nadzoru inwestorskiego (976,00 zt) oraz na zaplate faktury nr 05/11/2010
Firmy Uslugowo-Budowlanej — Witold Cygert w Gowidlinie z dnia 17.11.2010 roku za
wykonanie odwodnienia drogi (15.999,98 zi).

Wykonanie aktualizacji kosztoryséw oraz pelnienia nadzoru inwestorskiego potwierdzili
pracownicy urzedu gminy na oryginatach otrzymanych faktur. Wykonanie odwodnienia
drogi potwierdzono ,protokolem odbioru” spisanym w dniu 5.11.2010 roku przez
wykonawce 1 dwoch przedstawicieli inwestora.

e Prowadzone dla  kontrolowanego zadania  analityczne  konto  kosztow
(080/600/60017/6050/01) na poczatek 2010 roku nie wykazywalo zadnego salda
kosztoéw.

W trakcie 2010 roku na ww. koncie zaksiggowano koszty na sume 227.194,93 zi, réwna

sumie poniesionych w tym roku wydatkéw.

Ustalono, ze w oparciu o polecenie ksiggowania nr PK/0472 (dowod ksiggowy nr 4959)

pod data 31.12.2010 roku wszystkie koszty przeksiggowano na inne analityczne konto

kosztéw (080/010), opisane jako ,Inwestycje — drogi Gostomko”, z poczatkowym
dem kosztéw w wysokosci 46.905,34 zi. Koszty te poniesiono w latach 2005-2007 na
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opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej (31 952,00 zI), wykonanie
przepustu (14.918,34 zt) oraz na zakup dziennika budowy (35,00 z).

Rowniez pod data 31.12.2010 roku przeniesiono calos¢ kosztow (dowdd ksiegowy
nr 4961) na konto 011 —, Srodki trwale” oraz przyjeto na stan ewidencyjny $rodek trwaty
o wartosci poczatkowej) W wysokosci 274.100,27 zi.

Kontrole przestrzegania w 2010 roku przepiséw regulujacych zasady i tryb udzielania
zamowien publicznych przeprowadzono na przykladzie zamowienia pn. , Przebudowa
drogi dojazdowej do miejscowosci Gostomko na odcinku od km 2+216,50 do km
2+697,42".
Szacunkowa warto$¢ kontrolowanego zam6wienia na roboty budowlane wynosita
209.054,31 zI — taka warto$¢ wynikala z kosztorysu inwestorskiego opracowanego
w dniu 26.03.2010r. Powyzsza wielko$¢ stanowila rownowarto$¢ 54.455,41 euro.
Zatwierdzona przez pana — zastgpce wojta gminy w dniul7.08.2010 roku
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zawierata elementy wymagane
przepisami art. 36 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.
Na podstawie SIWZ ustalono, m.in. ze: przedmiot zaméwienia obejmowal wykonanie
przebudowy drogi na odcinku 480,92 m; wymagany termin realizacji zamOwienia
uptywat w dniu 22.10.2010r.; zamawiajacy zazadal od wykonawcow wniesienia wadium
w wysokosei 5.000,00 zi; termin skladania ofert uptywal w dniu 2.09.2010 roku
o godz. 9.00; w ofercie nalezalo poda¢ ceng ryczaltowg za wykonanie zamdwienia;
jedynym kryterium oceny ofert miata by¢ najnizsza cena.
Przetarg nieograniczony na realizacje zaméWienia ogloszono w dniu 17.08.2010r.
Ogloszenie o przetargu opublikowano w Biuletynie Zaméwieni Publicznych nr 222765-
2010 z dnia 17.08.2010r.
Wynikajacy z ogloszenia zakres rzeczowy robdt obejmowat m.in. wycigcie kolidujacych
drzew; roboty ziemne (mechaniczne korytowanie nawierzchni); wykonane podbudowy;
ustawienie kraweznikoéw; wykonanie nawierzchni z kostki betonowej; oznakowanie ulicy
stupkami kilometrazowymi; wykonanie przykanalikéw pod jezdnig oraz wykonanie
kanalizacji deszczowe] wWraz z zamontowaniem studni rewizyjnych i $ciekowych.
W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do skiadania ofert wplynety 2 oferty.
Oferty zlozyli nastgpujacy wykonawcy (przy nazwach wykonawcoéw podano ceny ofert):
- Firma Ustugowo-Budowlana — Witold Cygert w Gowidlinie - 338.954,33 zi;
- Uslugi Remontowo-Budowlane Zbigniew Czarnowski

w Raduniu - 318.828,63 zi.

Na podstawie ,,Protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia...” ustalono m.in., Ze na
alizacje zamowienia zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ kwote 195.000,00 zt oraz ze
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postepowanie o udzielenie zamowienia zostalo uniewaznione w trybie przepisoéw art. 93
ust. 1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych — cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala
kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamowienia.

Ustalono, ze podana przed otwarciem ofert kwota byla o 14.054,31 zt nizsza od wartosci
zamdwienia wynikajacego z kosztorysu inwestorskiego — 209.054,31 zl (wartos¢ netto).
Stwierdzono, ze w dniu otwarcia ofert (2.09.2010r.) plan wydatkéw na cale zadanie
inwestycyjne pn. Modernizacja drogi do miejscowosci Gostomko (nie tylko na
zamoOwienie obejmujace roboty budowlane) wynosit 120.000,00 zl. Plan wydatkow w tej
wysokosci w § 605 rozdzialu 60017 —,Drogi wewnetrzne” ustalony zostal w dniu
28.01.2010 roku i obowiazywat do dnia 16.09.2010r.

Ponadto stwierdzono, ze do dnia otwarcia ofert wykorzystano czgs¢ srodkéow na
ww. zadanie — w lutym 2010 roku wydatkowano srodki na sume 1.226,00 zt. W zwigzku
z powyzszym faktyczna suma $rodkow, jaka zamawiajacy dysponowat w dniu otwarcia
ofert, wynosita 118.774,00 zi.

7 powyzszego wynika, ze podana przez zamawiajacego przy otwarciu ofert kwota
195.000,00 z! nie znajdowala oparcia w aktualnym na ten dzien planie wydatkow.

Kolejne postgpowanie na realizacj¢ zamowienia obejmujacego przebudowe ww. drogi

wszczeto po tygodniu od uniewaznienia poprzedniego postgpowania — w dniu 9.09.2010

roku pan Mirostaw Ebertowski — wéjt gminy zatwierdzil nowa SIWZ, w tym samym

dniu ogloszono przetarg nieograniczony na wykonanie przebudowy drogi dojazdowej do

miejscowosci Gostomko.

Na podstawie przedlozonego do kontroli kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego

zdata 1.09.2010 roku (data wczesniejsza od daty otwarcia ofert w poprzednim

postepowaniu) ustalono, ze warto§¢ szacunkowa nowego zamdwienia wynosila

147.416,27 zt i byla 0 61.638,04 zi nizsza od wartosci zaméwienia wyliczonej przez tego

samego kosztorysanta w marcu 2010 roku, wynoszacej 209.054,31 zi.

Poréwnujac dokumentacj¢ kosztorysowa z obu postgpowarn ustalono, ze kosztorys

i przedmiar rob6t z wrzesnia 2010 roku nie obejmowal ujetych w poprzednim

opracowaniu prac zwigzanych z wykonaniem:

- przykanalikéw pod jezdnia (wykonania: elementéw przepustéw; izolacji
przeciwwilgociowej i przeciwwodnej; zasypania wykopow z zageszczeniem);

- kanalizacji deszczowej (wykonania: robét ziemnych koparkami wraz z transportem
urobku — 20,415 m3; wykopéw oraz przekopéw; 6 studni rewizyjnych o Srednicy
800 mm, 8 sztuk ulicznych studzienek sciekowych; przykanalikéw o dlugosci

150,500 m).
.
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Ustalono ponadto, ze nowa dokumentacja kosztorysowa obejmowatla tez zmniejszony
(041,196 m2) zakres prac zwigzanych z budowa nawierzchni — w ykonaniem koryt,
profilowaniem i zageszczaniem podloza oraz wykonaniem podsypki piaskowe;j.

Na podstawie przywolanej powyzej SIWZ ustalono, m.in. ze: przedmiot zamdéwienia
obejmowal wykonanie przebudowy drogi na odcinku 480,92 m; wymagany termin
realizacji zamoéwienia uplywal w dniu 29.10.2010r.; zamawiajacy zazadal od
wykonawcow wniesienia wadium w wysokosci 4.000,00 zl; termin skladania ofert
uptywal w dniu 24.09.2010 roku o godz. 10.00; w ofercie nalezalo poda¢ ceng
ryczaltowa za wykonanie zamoéwienia; jedynym kryterium oceny ofert miala by¢
najnizsza cena.
Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na wykonanie przebudowy drogi do
m. Gostomko opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 246763-2010 z dnia
9.09.2010r.
W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do skladania ofert wplynely 2 oferty.
Oferty ztozyli ci sami wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w poprzednim przetargu, tj.:
- Firma Ustugowo-Budowlana — Witold Cygert w Gowidlinie -  208.992,95 zl;
- Uslugi Remontowo-Budowlane Zbigniew Czarnowski

w Raduniu - 241.818,07 z.

Na podstawie ,,Protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia...” oraz zalacznikow do

tego protokotu ustalono, ze:

- narealizacj¢ zaméwienia zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ kwotg 215.000,00 zi;

- wymagane warunki udzialu w postgpowaniu spehnili obaj wykonawcy, zadnego
wykonawcy nie wykluczono;

- odrzucono oferte firmy Uslugi Remontowo-Budowlane Zbigniew Czarnowski
w Raduniu;

- za najkorzystniejsza uznano ofert¢ zlozona przez Firm¢ Ustugowo-Budowlang —
Witold Cygert w Gowidlinie z ceng w wysokosci 208.992,95 zi.

Z dokumentacji z postgpowania wynikalo, ze powodem odrzucenia jednej ze zlozonych
ofert bylo nieprzedlozenie przez wykonawce aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz niezalaczenie do kosztorysu ofertowego
zbiorczego zestawienia cen materialéw, sprzetu i robocizny. Wymogi w tym zakresie
wynikaly ze SIWZ. Odrzucenie oferty nastapilo w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamOwien publicznych.

Zawiadomienia o wyborze oferty i o odrzuceniu oferty przestano wykonawcom w dniu
1.10.2010r.
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e Kontrolujacy nie wniésl uwag do przeprowadzenia i udokumentowania czynnosci
zamawiajacego z wyboru oferty. W trakcie kontroli nie stwierdzono wystapienia
ustawowych przestanek do wykluczenia z postgpowania ktéregokolwiek wykonawcy.
Odrzucenie jednej z ofert bylo prawidlowe.

e Ustalono, ze w dniu 30.09.2010r., tj. w dniu zatwierdzenia protokolu stwierdzajacego
wybér oferty ww. wykonawcy z Gowidlina, plan wydatkéw budzetowych na zadanie
inwestycyjne pn. Modernizacja drogi dojazdowej do miejscowosci Gostomko wynosil
220.000,00 zi. Po analizie ewidencji wydatkéw klasyfikowanych w § 605 rozdziatu
60017 — ,Drogi wewngtrzne” ustalono, ze do ww. dnia wykorzystano $rodki na sume
1.226,00 zt.

W  wyniku poréwnania wielkosci niewykorzystanych $rodkéw (218.774,00 zi)
z okreslong w wybranej ofercie cena zamoéwienia (208.992,95 zt) stwierdzono, Ze na
dzien wyboru wykonawcy zamawiajacy posiadal srodki na sfinansowanie zamdwienia.

e Zawarta w dniu 8.10.2010 roku umowa nr RG.341/11/2010 z wybranym wykonawcg
zawierala postanowienia zgodne ze SIWZ, a w zakresie wynagrodzenia wykonawcy — ze
zlozong oferta.

Ustalono, ze w dniu zawarcia umowy zamawiajacy posiadal $rodki finansowe na
sfinansowanie kontrolowanego zaméwienia.

e Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych
nr 284079-2010 z dnia 13.10.2010r. Publikacja ogloszenia nastapila po uptywie kilku dni
od zawarcia umowy z wybranym wykonawca.

e Roboty objete kontrolowanym zaméwieniem publicznym wykonano terminowo.
Komisyjny odbiér robét zgloszonych do odbioru w dniu 29.10.2010 roku nastgpil w dniu
5.11.2010r.

e Do terminowosci zaptaty wynagrodzenia wykonawcy kontrolowanego zaméwienia uwag

nie wniesiono.

e Ustalono, ze w dniu 12.10.2010r., tj. po uplywie kilku dni od zawarcia z Firmg
Uslugowo-Budowlang Witold Cygiert w Gowidlinie umowy na wykonanie przebudowy
drogi dojazdowej do miejscowosci Gostomko pan Mirostaw Ebertowski — wéjt gminy
zlecil tej firmie wykonanie odwodnienia drogi gminnej w miejscowosci Gostomko.

W zleceniu oznaczonym numerem RG.1.2226-1/10 okreslono, ze zakres robot ma byé

zgodny z zalagczonym kosztorysem ofertowym, wynagrodzenie za roboty wykonane

w terminie do dnia 25.11.2010 roku wynie$¢ mialo 15.999,98 zi.

Przywolany w zleceniu ,,Kosztorys na wykonanie odwodnienia drogi w Gostomku™ nosit

date 12.10.2010 roku jako dat¢ opracowania go przez ww. firm¢ Witolda Cygierta.

Okreslona w kosztorysie wartos¢ przewidzianych do wykonania robdt wynosila
5.999.98 zi brutto. W kosztorysie wyceniono roboty przygotowawcze (pomiary
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liniowych robét ziemnych) oraz roboty budowlane zwiazane z wykonaniem kanalizacji
deszczowej, obejmujace: roboty ziemne, wykonanie kanaléw rurowych, wykonanie
przykanalikéw, wykonanie "~ 8 sztuk betonowych ulicznych studzienek sciekowych,
zasypanie wykopow, zageszczenie wykopow oraz nasypow.

W trakcie kontroli zapytano pana 1} — kierownika Referatu
Rozwoju Gospodarki i Inwestycji kiedy (w jakim czasie) zwrécono si¢ do firmy pana
Witolda Cygierta o sporzadzenie kalkulacji kosztéw odwodnienia. Z pisemnego
wyjasnienia (wyjasnienie zataczono do akt kontroli) pana - )
wynikalo, ze o sporzadzenie kalkulacji na odwodnienie drogi zwrécono si¢ po wizji

lokalnej w dniu 11.10.2010r.
[Wyjasnienie pana » - klerownika Referatu Rozwoju Gospodarki
I Inwestycji dot. kalkulacji na odwoanlenie drogi do m. Gostomko - poz. 16 akt kontroli]

Odbioru rob6t zleconych w dniu 12.10.2010 roku dokonano komisyjnie w dniu
5.11.2010r. Komisja uznala, ze wartos¢ wykonanych rob6t na dzialce nr 162 wyniosta
15.999,98 zt. Taka kwota wynikala z kosztorysu na wykonanie prac oraz ze zlecenia.
Wynikajace z faktury nr 05/11/2010 firmy Witolda Cygerta w Gowidlinie z dnia
17.11.2010 roku zobowiazanie w podanej powyzej kwocie uregulowano w dniu
7.12.2010r.

Rok 2011

1)

2)

Z § 1 ust. 2 uchwaty Nr IV/15/2011 Rady Gminy z dnia 27 stycznia 2011r. w sprawie
zatwierdzenia budzetu Gminy Lipusz na rok 2011 wynikato, ze wydatki majatkowe
budzetu wynie$¢ miaty 8.817.637,00 zi.

Na podstawie zalaczonego do uchwaly budzetowej zestawienia ,,Wydatki gminy Lipusz

na rok 20117 ustalono, ze powyzsza wielkos¢ obejmowata w catosci wydatki '

inwestycyjne.

W trakcie roku plan wydatkéw majatkowych byt kilkakrotnie zmieniany. Aktualny na

koniec roku plan tych wydatkéw wynosit 7.522.908,00 zt i byt 0 1.294.729,00 z! nizszy

od planu pierwotnego.

Zaplanowane w budzecie érodki na wydatki majatkowe zamierzano wykorzysta¢ m.in.

do finansowania zadan zwiazanych z:

- budowa: sieci wodociagowych i kanalizacji sanitarnych; przylaczy wodno-
kanalizacyjnych; parkingu wraz z zagospodarowaniem terenu; malej infrastruktury
turystycznej; sali sportowej wraz z wyposazeniem i zagospodarowaniem otoczenia;
ogrodzenia przy Zespole Szkét w Lipuszu; wiejskich placéw zabaw, miejsc
rekreacji i boisk sportowych;

. rozbudowa; stacji uzdatniania wody; instalacji alarmowej w Zespole Szkol
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- remontem lub modernizacja: skrzyzowania drog w Lipuszu; chodnikéw; drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych; kottowni przy Zespole Szk6t w Lipuszu;

- zakupem: samochodu strazackiego; od$niezarki;

- wykonaniem: czyszczenia i ogrodzenia stawu bagiennego; adaptacji budynku
komunalnego na budynek administracji; kompleksowej termomodernizacji obiektow
uzytecznosci publicznej w Lipuszu wraz z przebudowa zrédel wytwarzania energii;
wyposazenia sali sportowej w silownig;

Najwigksze sSrodki zabezpieczono w budzecie na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
zwigzanych z budowa sali sportowej wraz z wyposazeniem i zagospodarowaniem
otoczenia przy Zespole Szk6t w Lipuszu (4.817.900,00 zl) oraz z kompleksowa
termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej w Lipuszu wraz z przebudowg
zrodel wytwarzania energii (789.930,00 zt).

Na podstawie sporzadzonego za rok 2011 sprawozdania budzetowego Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego ustalono,
ze wydatki majatkowe gminy wyniosly 7.289.282,83 zl i stanowily 96,9% wydatkow
planowanych.

Dane dotyczace realizacji wydatkow majatkowych w poszczegélnych paragrafach
zawarto w tabeli:

Lp. Paragraf Plan (zl) Wykonanie (z1) Procent
wykonania
1 2 3 4 3
i 6050 1.145.972,00 939.660,83 82.0%
z 6057 2.767.614,00 2.749.980,65 99.4%
3. 6059 3.434.235.00 3.425.989.84 99.8%
4. 6060 160.000,00 158.564.51 99,1%
5. 6170 5.070,00 5.070,00 100%
6. 6220 10.017,00 10.017,00 100%
Razem: 7.522.908,00 7.289.282.83 96,9

Ustalono, ze wynikajagca z ww. sprawozdania suma wydatkow inwestycyjnych
klasyfikowanych w §§ 605 i 606 (7.274.195,83 zl) obejmowala 7.253.067,25 zi
wydatkéw urzedu gminy poniesionych na zaplatg faktur i rachunkéw oraz 21.128,58 zt
wydatkéw inwestycyjnych poniesionych w Zespole Szkét w Lipuszu.

Szczegolowa kontrolg wydatkow i1 kosztoéw inwestycyjnych przeprowadzono na
przykladzie zadania pn. , Modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych
w miejscowosci Gostomko”.

Ustalono, ze w uchwalonym w dniu 27 stycznia 2011 roku (uchwata Nr IV/15/2011

Rady Gminy) budzecie gminy na rok 2011 na zadanie inwestycyjne pn. ,Modernizacja

.
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drég dojazdowych do gruntéw”, klasyfikowane w rozdziale 60017 — | Drogi

wewnetrzne”, zabezpieczono $rodki finansowe w wysokosci 40.000,00 zt.

W trakcie roku zmieniono nazwe zadania inwestycyjnego wskazujac, ze bedzie

modernizowana droga do gruntéw w miejscowosci Gostomko, jak tez zwigkszono plan

wydatkéw o 190.000,00 z1, do wysokosci 230.000,00 zi.

Zwigkszen planu dokonano uchwatami Rady Gminy:

- Nr IX/48/2011 z dnia 12 wrzes$nia 2011r. — plan zwigkszono o 140.000,00 zi, do
wysokosci 180.000,00 zt;

- Nr X/51/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011r. — plan zwigkszono o 50.000,00 zi, do
wysokosci 230.000,00 zi.

Z ewidencji ksiggowej wydatkéw klasyfikowanych w § 605 rozdziatu 60017 — ,.Drogi

wewngtrzne” wynikalo, ze w 2011 roku na kontrolowane zadanie wydatkowano $rodki

budzetowe na sume 228.415,86 zl.

Zasadnicza czes¢ tych wydatkow, tj. 188.311,41 zI, poniesiono w dniu 12.12.2011 roku

na zaplatg faktury nr 196/2011 Przedsigbiorstwa Uslug Drogowo-Mostowych SA

w Koscierzynie z dnia 10.11.2011 roku za przebudowg drogi do miejscowosci

Gostomko. Wykonanie prac objetych fakturg potwierdzono spisanym w dniu 10.11.2011

roku protokolem odbioru robét.

Pozostale 40.104,45 zt wydatkowano na:

- oplate za odpis z ksiggi wieczystej

- wynagrodzenie inspektora nadzoru inwestorskiego

- zaplatg faktury nr 197/2011 z dnia 10.11.2011r. za roboty
uzupelniajace przy przebudowie drogi do m. Gostomko 39.828.45 zi:

Razem: 40.104,45 zi.

Koszty zwigzane 2z realizacja kontrolowanego zadania ewidencjonowano na

analitycznym koncie 080/600/60017/6050/01. Konto to na bilans otwarcia 2011 roku nie

wykazywalo zadnego salda.

W trakcie 2011 roku na ww. koncie zaksiggowano koszty w wysokosci 228.415,86 zl,

réwne poniesionym w tym roku wydatkom na realizacjg tego zadania.

Pod datg 31.12.2011 roku calo$¢ poniesionych kosztow przeksiegowano na konto 011 —

JSrodki trwate” (dowod ksiggowy nr 4709). Na podstawie wystawionego w dniu

30.12.2011 roku dowodu OT nr 15/2011 ustalono, ze o 228.415,86 zl (do wysokosci

502.516,13 z1) zwigkszona zostala warto$¢ drogi do miejscowosci Gostomko.

30,00 zk;
246,00 z;

Kontrole przestrzegania w 2011 roku przepiséw regulujacych zasady i tryb udzielania
zamoOwien publicznych w zakresie wydatkéw majatkowych przeprowadzono na
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przykladzie zam6wienia pn. ,, Przebudowa drogi dojazdowej do miejscowosci Gostomko
na odcinku od km 1+863,30 do km 2+216,50".

Szacunkowg warto$¢ kontrolowanego zaméwienia w wysokosci 175.246,62 zi
(rownowartos¢ 45.649,03 euro), w tym:

- zamdwienia podstawowego w wysokosci 137.220,62 zt (35.743,85 euro);

- zamoOwien uzupelniajacych w wysokosci 38.026,00 zi (9.905,18 euro),

ustalono na podstawie kosztorysow inwestorskich opracowanych w dniu 21.07.2011r.

Zatwierdzona przez wéjta gminy w dniu 7.09.2011 roku specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zawierala elementy wymagane przepisami art. 36 ust. 1
Prawa zamo6wien publicznych.

Na podstawie SIWZ ustalono m.in., ze przedmiot zaméwienia obejmowal wykonanie
przebudowy drogi dojazdowej do m. Gostomko na odcinku 353,20 metrow. Zakres
rzeczowy zamdwienia obejmowal m.in.: roboty przygotowawcze, zabezpieczenie
istniejgcego uzbrojenia, roboty ziemne (mechaniczne korytowanie nawierzchni),
wykonanie podbudowy z kruszyw lamanych oraz wykonanie nawierzchni asfaltowej
i utwardzonego pobocza.

Zamowienie nalezalo wykona¢ w terminie do dnia 10.11.2011r. Wykonawcy zostali
zobowigzani do wniesienia wadium w wysokosci 4.000,00 zi.

Termin skiadania ofert uptywat o godz. 10.00 w dniu 22.09.2011r. W tym samym dniu
mialo nastapi¢ otwarcie ofert. Jedynym kryterium oceny ofert miala byé najnizsza cena
ryczaltowa.

W SIWZ zamawiajacy przewidzial udzielenie zaméwien uzupelniajacych w trybie art. 67
ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych, stanowiacych nie wigcej niz 50 % wartosci
zamoOwienia podstawowego. Zamoéwienia uzupelniajace mialy dotyczyé utwardzenia
drogi o powierzchni 500 m2 kostka betonowa.

Zalacznikami do SIWZ byly m.in. formularz oferty i wzér umowy. Analiza obu tych
dokumentéw wykazala, ze za wykonanie zamdéwienia wykonawca mial otrzymaé
wynagrodzenie ryczaltowe.

Przetarg nieograniczony na realizacj¢ zamoéwienia ogloszono w dniu 7.09.2011r.
Ogloszenie o przetargu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 276990-
2011 z dnia 7.09.2011r.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do skladania ofert wplynela jedna oferta
— Przedsigbiorstwo Ustug Drogowo-Mostowych w Koscierzynie zaoferowalo wykonanie
zamoéwienia za ceng ryczaltowa w wysokosci 188.311,41 zi.

Na podstawie ,,Protokolu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego™ ustalono,

M\ 4
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- bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy oswiadczyl, ze na realizacje
zamoOwienia przeznaczyl kwoteg 166.000,00 zi;

- w dniu 27.09.2011 roku kwota przeznaczona na realizacj¢ zamdwienia zostala
podwyzszona do wysokosci 188.311.,41 zi;

- wykonawca spelnil wymagane warunki udzialu w postgpowaniu — nie wykluczono
go, jego oferty nie odrzucono.

Wyboru wykonawcy dokonano w dniu 28.09.2011r. W tym samym dniu zamawiajacy
poinformowal wykonawceg o rozstrzygnigciu przetargowym.

..Protokoél postgpowania...” zostal zatwierdzony przez kierownika zamawiajgcego w dniu
4.10.2011r.

Kontrolujagcy nie wniésl uwag do przeprowadzenia i udokumentowania czynnosci
zamawiajacego z wyboru oferty. W trakcie kontroli nie stwierdzono wystapienia
przestanek do wykluczenia z postgpowania wykonawcy lub do odrzucenia oferty.
Ustalono, ze w dniu wyboru wykonawcy zamdéwienia (28.09.2011r.) plan wydatkéw na
to zadanie (§ 605 w rozdziale 60017 — ,,Drogi wewnetrzne” wynosit 230.000,00 zi. Po
analizie ewidencji wydatkéw klasyfikowanych w tych podziatkach ustalono, ze do dnia
wyboru wykonawcy wydatkowano srodki w kwocie 30,00 zi.

W wyniku poréwnania wielkosci niewykorzystanych srodkéow (229.970,00 zi)
z okreslonym w ofercie wynagrodzeniem wykonawcy (188.311,41 zI) stwierdzono, Ze na
dzien wyboru wykonawcy zamawiajacy posiadal rodki na sfinansowanie zaméwienia.
Zawarta w dniu 4.10.2011 roku umowa nr R.G.272.5.2011 z wybranym wykonawca
zawierala postanowienia zgodne ze SIWZ, a w zakresie wynagrodzenia wykonawcy — ze
zlozong ofertg. Umowe sporzadzono na formularzu stanowiagcym zatacznik do SIWZ.
Ustalono, ze w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 4.10.2010r., plan wydatkéw na
finansowanie ww. zadania inwestycyjnego wynosil nadal 230.000,00 zi. Do tego dnia
poniesiono wydatek w kwocie 30,00 zi.

Poréwnujac wielkos¢ niewykorzystanych $rodkéw 2z okreslonym w umowie
wynagrodzeniem wykonawcy stwierdzono, ze na dzief podpisania umowy zamawiajacy
posiadat $rodki na sfinansowanie ww. zaméwienia.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano w Biuletynie Zamo6wien Publicznych
nr 318298-2011 z dnia 4.10.2011r. Publikacja ogloszenia nastgpila w dniu zawarcia
umowy z wybranym wykonawca.

e Ustalono, ze w dniu 20.10.2011 roku zamawiajacy skierowal do wykonawcy zaméwienia
zaproszenie na negocjacje dotyczace omowienia zaméwienia uzupelniajacego z wolnej
reki. Okreslone w zaproszeniu roboty budowlane polega¢ mialy na wykonaniu
korytowania drogi o powierzchni 437,5 m2 oraz wykonaniu na tej powierzchni
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nawierzchni z kostki brukowej betonowej na podsypce cementowo-piaskowej. Termin
wykonania prac wyznaczono na dzien 10.11.2011r.

W wyznaczonym przez zamawiajacego dniu 24.10.2011 roku Przedsigbiorstwo Ustug
Drogowo-Mostowych w Koscierzynie przedtozylo zamawiajacemu dokumenty okreslone
w zaproszeniu, w tym kosztorys ofertowy sporzadzony na kwote 39.828,45 zt.
Zamawiajacy zaakceptowal zaproponowane przez wykonawce warunki wykonania
zamoOwienia uzupelniajacego — wynikalo to ze spisanego w dniu 24.10.2011 roku
protokolu z negocjacji, jak tez z =zawartej w tym samym dniu umowy
nr RG.271.5A.2011. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr 353490-2011 z dnia 26.10.2011r.

Roboty obj¢te zaméwieniem podstawowym i zaméwieniem uzupelniajacym wykonano
terminowo. Koncowych odbioréw wykonanych prac dokonata w dniu 10.11.2011 roku
komisja skladajaca si¢ z przedstawicieli wykonawcy, inwestora oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego.

Do prawidlowosci i terminowosci zaplaty wynagrodzenia wykonawcy kontrolowanego
zambOwienia uwag nie wniesiono.

Rok 2012

Z § 2 pkt b uchwaly Nr XIV/79/2011 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie

uchwalenia budzetu gminy Lipusz na 2012 rok wynikalo, ze wydatki majatkowe budzetu

wynies¢ mialy 3.983.894,00 zl. Wielkos¢ ta obejmowala wylacznie wydatki na
inwestycje i zakupy inwestycyjne.

W trakcie roku plan wydatkow majatkowych byl zmieniany. Aktualny na koniec roku

plan wynosit 3.056.329,00 z1 i byt 0 927.565,00 z nizszy od planu pierwotnego.

Zaplanowane w budzecie $rodki na wydatki majgtkowe zamierzano wykorzystaé

m.in. do finansowania:

- budowy: sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej; przylaczy wodociagowych
i kanalizacyjnych; studni betonowej; malej infrastruktury turystycznej; placow
zabaw;

- rozbudowy osrodka zdrowia wraz z wyposazeniem;

- przebudowy instalacji wentylacji mechanicznej;

- modernizacji: drogi; wezla cieplej wody uzytkowej w Zespole Szkét w Lipuszu,
kotla c.0. w Zespole Szko6l w Lipuszu;

- zakupu: przeplywomierza; systemu e-gmina; gruntéw; komputera; kserokopiarki;
oznakowanego radiowozu dla posterunku policji; o$wietlenia scenicznego oraz
elementow naglos$nienia (wraz z montazem) do sali Gminnego Osrodka Kultury,
Sportu i Rekreacji w Lipuszu;

4
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- wykonania: odnowienia chodnikéw i budowy parkingéw; utwardzenia ulicy;
adaptacji pomieszczen budynku dawnej szkoly na biblioteke; adaptacji budynku
komunalnego na budynek administracji; promocji waloréw gminy poprzez system
informacji przestrzennej; kompensacji mocy biernej;

- dofinansowania modernizacji drogi powiatowe;j.

3) Na podstawie sporzadzonego za rok 2012 sprawozdania budzetowego Rb-28S

4)

5)

e

z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego ustalono,
ze wykonane wydatki majagtkowe gminy wyniosty 2.861.965,13 zl i stanowily 93,6%
wydatkéw planowanych.

Wykonanie wydatkow majatkowych w poszczegdlnych paragrafach przedstawiono
w tabeli:

Lp. Paragraf Plan (z1) Wykonanie (zl) Procent
wykonania
1 2 3 4 5
l. 6050 1.194.436.00 1.061.925.61 88.9%
2 6057 7.378.00 438,61 5,9%
3. 6058 1,053.159,00 1.024.703,72 97.3%
4 6059 399.286,00 377.188.93 94 5%
5 6060 86.686,00 82.324.49 95,0%
6. 6170 15.384,00 15.383.77 100%
7. 6300 300.000,00 300.000,00 100%
Razem: 3.056.329,00 2.861.965,13 93.6%

Ustalono, ze wynikajaca z ww. sprawozdania suma wydatkéw inwestycyjnych
klasyfikowanych w §§ 605 i 606 (2.546.581,36 zl) obejmowala 1.896.374,18 zi
wydatkéow urzedu gminy poniesionych na zaplate faktur i rachunkoéw, 79.206,18 zi
wydatkéw inwestycyjnych poniesionych w Zespole Szkét w Lipuszu oraz 571.001,00 zt
niewykonanych wydatkéw majatkowych ujetych w Planie finansowym wydatkéw
niewygasajacych 2z uplywem 2012r.” stanowiagcym zalgcznik do uchwaly
Nr XXVIII/148/2012 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia wykazu
wydatkéw niewygasajacych z uplywem roku budzetowego 2012 oraz ustalenia planu
finansowego tych wydatkow.

Szczegélowa kontrolg wydatkow 1 kosztéw inwestycyjnych przeprowadzono na
przykladzie zadania pn. , Budowa, przebudowa placow zabaw, miejsc rekreacji i boisk
sportowych wraz z zagospodarowaniem terenu w miejscowosciach Tuszkowy, Gostomko,
Szklana Huta".

Ustalono, ze w uchwalonym w dniu 29 grudnia 2011 roku (uchwata Nr XIV/79/2011
Rady Gminy) budzecie gminy na rok 2012 na ww. zadanie inwestycyjne zabezpieczono
$rodki finansowe w wysokosci 207.780,00 zt w rozdziale 92605 — ,,Zadania w zakresie

kultury fizycznej”.
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W trakcie roku plan wydatkéw na to zadanie zwigkszono o 29.800,00 zt, do wysokosci
237.580,00 zl. Zmian planu dokonano zmieniajacymi budzet gminy uchwatami Rady
Gminy: Nr XIX/98/2012 z dnia 29 marca 2012 roku (plan zwigkszono o 35.000,00 zi, do
wysokosci 242.780,00 zI) oraz Nr XXIV/120/2012 z dnia 13 wrzesnia 2012 roku — plan
zmniejszono o 5.200,00 zi, do wysokosci 237.580,00 zi.

Z ewidencji ksiggowej wydatkéw klasyfikowanych w §§ 6050, 6058 i 6059 rozdzialu
92605 — ,Zadania w zakresie kultury fizycznej” wynikalo, ze w 2012 roku na
kontrolowane zadanie wydatkowano $rodki budzetowe na sume 237.504,69 zi.
Zasadnicza czes$¢ tych wydatkow, tj. 180.836,79 zi, poniesiono w dniu 5.09.2012 roku na
czgsciowa zaplatg faktury nr F/000007/08/2012 Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
APIS — Jadwiga Ozigblo w Jarostawiu z dnia 6.08.2012 roku za , Budowe, przebudowe
placow zabaw, miejsc rekreacji i boisk sportowych wraz z zagospodarowaniem terenu
w miejscowosciach: Tuszkowy, Gostomko, Szklana Huta zgodnie z umowa
nr RG.272.1.2012 z dnia 30.04.2012r.” Ustalono, ze z faktury wystawionej na kwotg
203.187,69 zt kontrolowana jednostka potracila kar¢ umownag w wysokosci 22.350,90 zt.
Potracong kwot¢ zaliczono do dochodéw budzetowych klasyfikowanych w § 057 —
,,Grzywny, mandaty i inne kary pienigzne od oséb fizycznych”.

Pozostale 34.317,00 zt wydatkowano na zakup wielofunkcyjnego urzadzenia do
utrzymania murawy boisk sportowych (33.087,00 zl) oraz na zaplat¢ wynagrodzenia dla
inspektora nadzoru inwestorskiego — 1.230,00 zi.

Analizujac ewidencj¢ kosztow prowadzong dla kontrolowanego zadania ustalono, ze na
bilans otwarcia ksiag rachunkowych 2012 roku koszty te wynosily 2.082,00 zi.

W trakcie 2012 roku zaksiggowano koszty w wysokosci 237.504,69 zl, réwne
poniesionym w tym roku wydatkom na realizacjg¢ tego zadania.

Poniesione koszty, na sumeg 239.586,69 zl, rozliczono w calosci w trakcie roku. Pod datg
30.09.2012 roku na stan Srodkéw trwalych przyjeto skladnik majatku w postaci
wielofunkcyjnego urzadzenia do utrzymania murawy boisk sportowych o wartosci
poczatkowej w wysokosci 33.087,00 zl, z kolei pod datg 31.10.2012 roku przyjeto
5 nowych skiadnikéw majatkowych (plac zabaw, boisko do pitki noznej, boisko do pitki
siatkowej, parking przy szkole, chodnik przy szkole), o facznej wartosci 162.571,99 z,
ponadto o 43.927,70 zt zwigkszono wartosci poczgtkowe dwoéch istniejgeych juz
sktadnikow majatkowych (palcow zabaw).

Kontrolg przestrzegania w 2012 roku przepiséw regulujacych zasady i tryb udzielania
zamOwien publicznych w zakresie wydatkow majatkowych przeprowadzono na
przykladzie zaméwienia pn. , Budowa, przebudowa placow zabaw, miejsc rekreacji
i boisk sportowych wraz z zagospodarowaniem terenu miejscowosciach Tuszkowy,
Gostomko, Szklana Huta".
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Szacunkowg warto$¢ kontrolowanego zamowienia w wysokosci 147.349.50 zi
(réwnowartos¢ 36.657,75 euro) ustalono na podstawie 3 kosztorysow inwestorskich
opracowanych w lutym 2012r.

Zatwierdzona przez woéjta gminy w dniu 9.03.2012 roku specyfikacja istotnych

warunkoéw zamowienia (SIWZ) zawierala elementy wymagane przepisami art. 36 ust. 1

Prawa zamowien publicznych.

Na podstawie SIWZ ustalono m.in., ze przedmiot zamowienia obejmowal m.in.:

- w miejscowosci Tuszkowy: budowg placu zabaw (dostawa i montaz fabrycznie
nowych elementéw); rozbiérke istniejacej nawierzchni z plyt drogowych;
wykonanie miejsc parkingowych; wykonanie chodnikéw; wykonanie ogrodzenia
oraz bramy wjazdowej wraz z furtka;

- w miejscowosci Gostomko: budowg placu zabaw; wykonanie boisk do pitki noznej
i pitki siatkowej; montaz pitkochwytéw; montaz tawek parkowych i koszy;

- w miejscowosci Szklana Huta: budowe placu zabaw oraz montaz tawek parkowych
i koszy.

Zamowienie nalezalo wykona¢ w terminie do dnia 8.06.2012r. Wykonawcy zostali

zobowiazani do wniesienia wadium w wysokosci 5.000,00 zi.

Termin skladania ofert w przetargu nieograniczonym uplywal o godz. 9.00 w dniu

26.03.2012r. W tym samym dniu mialo nastapi¢ otwarcie ofert. Jedynym kryterium

oceny ofert miala by¢ najnizsza cena ryczaltowa.

Zalacznikami do SIWZ byly m.in. formularz oferty na realizacj¢ zaméwienia oraz wzor

umowy. Na podstawie tych dokumentéw ustalono, ze za wykonanie przedmiotu

zamoOwienia wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie ryczaltowe wynikajgce z oferty.

Przetarg nieograniczony na realizacj¢ zamoéwienia ogloszono w dniu 9.03.2012r.

Ogloszenie o przetargu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 73214-

2012 z dnia 9.03.2012r.

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie do skladania ofert wplyngly oferty

zlozone przez 6 wykonawcow. Nazwy wykonawcow i1 zaoferowane ceny zestawiono

ponizej:

1/ Przedsigbiorstwo Wielobranzowe APIS — Jadwiga Ozigblo
w Jarostawiu

2/ Konsorcjum: Firma KASZUB Dariusz Kaszuba w Lesznie
i firma AKADA-SPORT w Lesznie

3/ Publiczny Transport Zarobkowy — Marek Chwarszczynski

1

203.187,69 zi;

209.188,56 zt;

w Lipuszu - 270.600,00 z;
4/ Przedsigbiorstwo Wielobranzowe P.A.M. — Pawel Goérecki
w Czapurach - 315.524,58 zi;



132

5/ Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe BUILD -
Lukasz Zywicki w Lipuszu - 224.968,27 zt;
6/ POLKOMPLEKS - Stanistaw Ebertowski w Koscierzynie -  216.626,51 zi.

Na podstawie ,,Protokolu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego” ustalono,

ze:

- bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy oswiadczyl, ze na realizacje
zaméwienia przeznaczyl kwotg 176.000,00 zi;

-z postgpowania wykluczono 3 wykonawcéw (poz. 2, 3 1 4 powyzszego zestawienia),
oferty tych wykonawcow zostaly odrzucone;

- za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Przedsigbiorstwa Wielobranzowego APIS —
Jadwiga Ozigblo w Jarostawiu z ceng w wysokosci 203.187,69 zI. Cena tej oferty
byla najnizsza, oferta uzyskatla najwigksza ilos¢ punktéw w ocenie ofert;

- wynik postgpowania zostal zatwierdzony przez kierownika zamawiajacego w dniu
13.04.2012r.

Kontrolujagc dokumentacje z przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze wykonawcow
wymienionych w poz. 2 i 4 powyzszego zestawienia wykluczono na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych (niewniesienie wadium do uplywu terminu
skladania ofert), z kolei wykonawcg wymienionego w poz. 3 wykluczono
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (niewykazanie spelnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu).

Po analizie ofert wykluczonych wykonawcow, jak tez zawiadomien o wykluczeniu
wykonawcoéw stwierdzono, ze postgpowanie zamawiajacego bylo prawidlowe. Dwadch
wykonawcow przedlozylo gwarancje ubezpieczeniowe zaplaty wadium zawierajace
zapisy niezgodne ze SIWZ (niewlasciwe okreslenie lub brak okreslenia sadu wlasciwego
do rozstrzygnig¢ wszelkich sporéw dotyczacych gwarancji), trzeci wykonawca nie
przedstawil  dokumentéw  potwierdzajacych  spelnienie = warunkéw  udziahu
w postgpowaniu w zakresie posiadania niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia do wykonania
zamoOwienia. Nie dokonal tego pomimo wezwania go w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przestano wykonawcom w dniu
16.04.2012r.

Kontrolujacy nie wniést uwag do przeprowadzenia i udokumentowania czynnosci
zamawiajacego z wyboru oferty.

Ustalono, ze w dniu zatwierdzenia wynikéw postgpowania (13.04.2012r.) plan
wydatkéw na to zadanie (§ 605 w rozdziale 92605 — ,Zadania w zakresie kultury
fizycznej™) wynosit 242.780,00 zl. Analiza ewidencji wydatkéw zwigzanych z realizacja

4
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zadania inwestycyjnego obejmujacego kontrolowane zaméwienie wykazata, ze do dnia
wyboru wykonawcy nie wydatkowano zadnych srodkéw finansowych.

Z poréwnania wielkosci zaplanowanych srodkéw finansowych (242.780,00 zi)
z okreslonym w wybranej ofercie wynagrodzeniem wykonawcy (203.187,69 zt) wynika,
ze na dzien wyboru wykonawcy zamawiajacy posiadal srodki na sfinansowanie
zaméwienia.

Zawarta w dniu 30.04.2012 roku umowa nr RG.272.1.2012 z wybranym wykonawca
zawierala postanowienia zgodne ze SIWZ, a w zakresie wynagrodzenia wykonawcy — ze
zlozong oferta. Umowg sporzadzono na formularzu stanowiacym zatacznik do SIWZ.
Ustalono, ze w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 30.04.2012r., plan wydatkéw na
finansowanie ww. zadania inwestycyjnego wynosil nadal 242.780,00 zi. Do tego dnia nie
poniesiono zadnych wydatkéw.

Z poréwnania kwoty zaplanowanych srodkéw z okreslonym w umowie wynagrodzeniem
wykonawcy wynika, ze na dzien podpisania umowy zamawiajacy posiadal $rodki na
sfinansowanie ww. zamowienia.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 148310-2012 z dnia 10.05.2011r. Publikacja ogloszenia nastapila w 10 dniu od
zawarcia umowy z wybranym wykonawcag.

Ustalono, ze w dniu 8.06.2012 roku wykonawca zglosil wykonane prace do odbioru
koncowego, przy czym nie przediozyl wymaganych umowa na dzien zgloszenia odbioru
dokumentéw - m.in. oswiadczenia kierownika budowy o zgodnosci obiektu
budowlanego z projektem i przepisami, atestow na uzyte materialy, dokumentacji
technicznej powykonawczej oraz kosztorysu powykonawczego.

Koncowego odbioru wykonanych robét, na wniosek wykonawcy z dnia 13.07.2012r.,
dokonano komisyjnie w dniu 17.07.2012r,, tj. w dniu wyznaczonym przez
zamawiajacego po otrzymaniu wymaganych przy odbiorze dokumentéw.

Z ,Protokotu odbioru koncowego™ wynikalo, ze roboty zostaly wykonane opéznieniem
oraz z wadami. Termin usuni¢cia wad wyznaczono na dzien 26.07.2012r.

O usunigciu wad wykonawca poinformowal zamawiajacego w dniu 3.08.2012r. W tym
samym dniu komisja odbiorowa potwierdzila usunig¢cie wad stwierdzonych w trakcie
odbioru koncowego.

Z przedlozonej do kontroli dokumentacji wynikato, ze pismem z dnia 27.08.2012 roku
wojt gminy poinformowal ksiggowos¢ urzgdu gminy o nalozeniu na wykonawce kary
umownej w wysokosci 22.350,90 z} za 55 dni op6Znienia w wykonaniu zamdowienia.
Stwierdzono, ze kara zostala wyliczona prawidlowo, tj. zgodnie z umowa z dnia
30.04.2012r. Kar¢ potracono z naleznosci wykonawcy okreslonej fakturg
F/000007/08/2012 z dnia 6.08.2012r.

4
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3.6.3. Ewidencja ksiegowa inwestycji, rozliczenie i przyjecie zakoriczonych zadan

inwestycyjnych na stan (ksiegowy) srodkéw trwatych

1) Kontrolowana jednostka ewidencjonowala koszty inwestycyjne wedlug podziatek

klasyfikacji budzetowej z podzialem na poszczegolne zadania inwestycyjne. Ewidencja
dawala obraz kosztéw poniesionych w danym roku budzetowym, kosztéw poniesionych

przed tym rokiem, jak tez kosztéw rozliczonych.

Ewidencj¢ wydatkéw inwestycyjnych powadzono réwniez w pelnej szczegélowosci

klasyfikacji budzetowej oraz z podzialem na realizowane zadania.

2) W trakcie kontroli dokonano analizy obrotéw na koncie 080 — , Inwestycje ($rodki trwale

w budowie)” w 2012 roku.

Ustalono, ze w roku tym kontrolowana jednostka rozliczyla koszty zakonczonych zadan

inwestycyjnych na sume¢ 2.701.908,63 zl. Koszty te dotyczyly zadan wymienionych

w tabeli:
Lp. Nazwa zadania (wedlug ksiggowej ewidencji kosztéw inwestycyjnych) Rozliczone koszty
(zl)

! 2 3
1. Studnia betonowa w Lipuszu 341463
2, Rozbudowa sieci wodociagowe) | kmalizacyjnej (czgdciowo) 137.423.84
3. Przylacza wodno-kanalizacyjne 237.925,16
4. Rozbudowa stacji uzdatniania wody 7.916,78
5. Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej Szklana Huta — Tuszkowy 1.407.753.21
6. Budowa i przebudowa placow zabaw 239.586,69
7. Modemizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych 140.867,06
8. Budowa kanalizacji sanitamej 281.167,85
9. Zakup i montaz oéwietlenia sceny oraz naglosniena 30.996,00
10. Promocja waloroéw gminy Lipusz 38.708,10
1l. Zagospodarowanie przestraeni publicznej wsi Lipusz (czgSciowo) 43.406,22
12, Remont drogi — ul. Spacerowa w Lipuszu 41.895 60
13. Zakup systemu e-Gmina 3.690,00
14. Zakup gruntow 56.954,84
15. Zakup komputerow do urzedu gminy 4.495.65
16. Uklad kompensowania mocy (cz¢sciowo) 25.707,00

Razem 2.701.908,63

3) Wystgpujace na dzien 31.12.2012 roku saldo konta 080 w wysokosci 339.933,22 zi
przedstawialo warto$¢ nierozliczonych kosztéw poniesionych na realizacje 16 zadan

wymienionych w tabeli ponizej (w zl):

Lp. Nazwa zadania (wedlug ksiggowej ewidencji kosztéw inwestycyjnych) Saldo kosztéw na
dzien 31.12.2012r.
! 2 3
1. Rozbudowa sieci kanalizacyjnych i wodociagowych 793841
2. Zakup przeplywomierza 7.186,00
3: Zwigkszenie dostepnosa ustug medycznych 11.471,00
4. Budowa malej infrastruktury turystycznej w Lipuszu 34.794.00
5. Budowa sieci wodociagowej i sanitarnej 85.523.82
6. Budowa placow zabaw w Lipuszu 2.753,00
7. Zagospodarowanie przestrzeni publicznej wsi Lipusz 2.600,00
8. Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej w Lipuskiej Hucie 39.776,62
9. Budowa wysypiska 27.116,00
10. Ulica Partyzantéw w Lipuszu 4.800,00
11. | Slady Kaszubskiego Morza— budowa infrastruktury turystyki wodnej 23.137.49
12. Budynek komunalny 29.049,00
13. Termomodemizacja budynku remizy OSP w Lipuszu 3.500,00

2
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14. Rozbudowa przedszkola w Lipuszu 53.247.55
15. Oswietlenie ul. Sosnowej w Lipuszu 4.870,00
16. Budowa placow zabaw w Lipuskiej Hucie, Gostomku i Tuszkowach 2.170,33

Razem: 339.933,22

3.6.4. Zakup i objecie akcji, udziatbw oraz wniesienie wktadéw do spétek prawa

handlowego
1) W latach 2010-2012 z budzetu gminy wydatkowano 72.800,00 zl na finansowanie

wydatkéw klasyfikowanych w § 601 — ,,Wydatki na zakup i objecie akcji, wniesienie

wkiadéw do spélek prawa handlowego oraz na uzupelnienie funduszy statutowych
bankow panstwowych i innych instytucji finansowych”. Wydatek w podanej powyzej
wysokosci poniesiono w 2010 roku w rozdziale 90002 — ,,Gospodarka odpadami™.

2) Ustalono, ze wydatek wigzal si¢ z objgciem przez gming 728 udzialéw (po 100,00 zt

kazdy) w Zakladzie Zagospodarowania Odpadéw Sierzno spélka zo.0. w Sierznie.
Kontrolowana gmina jest jednym z 10 udzialowcow tej spotki.
Podstawg objecia tych udzialow, jak tez objecia 903 udzialéw we wezesniejszych dwoch
latach, stanowila uchwala Nr XV/105/2008 Rady Gminy z dnia 27 lutego 2008r. w
sprawie utworzenia spolki pod firma Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Sierzno
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sierznie.

3) Wartosci wniesionych przez gming udzialéw do ww. spélki (lacznie 1631 udzialow)
zaewidencjonowano na koncie 030 — ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe”. Na dzien
31.12.2012 roku konto to przedstawialo saldo w wysokosci 163.100,00 zi.

3.6.5. Dotacje celowe z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
inwestycji (lub zakupéw inwestycyjnych) realizowanych przez inne jednostki

1) W latach 2010 — 2012 z budzetu kontrolowanej gminy udzielono 320.017,00 zt dotacji,
o jakich mowa w tytule. W analogicznym czasie z budzetu gminy wydatkowano tez
20.453,77 zt tytulem wplat na panstwowy fundusz celowy na finansowanie lub
dofinansowanie zadan inwestycyjnych. Rodzaje i wielkosci dotacji udzielonych w
poszczegélnych latach oraz wielkosci wplat na panstwowy fundusz celowy
przedstawiono w tabeli ponizej (w zl):

Rodzaj dotacji— Rok Rok Rok Razem
§ klasyfikacji budzetowej 2010 2011 2012

1 2 3 4 5
Wplaty jednostek na panstwowy fundusz celowy 0 5.070,00 15.383,77 20.453,77

na finansowanie lub dofinansowanie zadan
inwestycyjnych (§ 617)

Dotacje na finansowanie lub dofinansowanie 10.000,00 10.017,00 0 20.017,00
kosztow realizacji inwestycji i zakupdéw
inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw
publicznych (§ 622)

Dotacje na pomoc finansowa udzielana innym - - 300.000,00 300.000,00
jednostkom  samorzadu  terytorialnego na
dofinansowanie wlasnych zadan inwestycyjnych i
zakupow inwestycyinych (§ 630)

Razem: 10.000,00 15.087,00 315.383,77 340.470,77

: 4 o
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Szczegdlowej kontroli poddano wydatki zrealizowane w 2012 roku na sume
315.383,77 zt (93 % wszystkich dotacji), klasyfikowane w §§ 617 i 630.

§ 617 — ,Wplaty jednostek na panstwowy fundusz celowy na finansowanie Ilub
dofinansowanie zadan inwestycyjnych”

Ustalono, ze¢ w dniu 30.07.2012 roku kontrolowana jednostka przelala na rachunek
bankowy Komendy Wojewoddzkiej Policji w Gdansku s$rodki finansowe w kwocie
17.500,00 z! tytulem — cyt. za dowodem bankowym: ,,porozumienie nr F.312.2-89/2012
z dnia 16.07.2012".

Poniesiony wydatek zaewidencjonowano w § 617 rozdzialu 75404 — ,Komendy
wojewddzkie Policji™.

Przywolanym porozumieniem, zawartym z ww. Komenda, kontrolowana gmina
zobowigzala si¢ przekaza¢ srodki finansowe w wysokosci 17.500,00 zt na Bankowy
Fundusz Wsparcia Policji z przeznaczeniem na zakup pojazdu oznakowanego
(radiowozu) z przeznaczeniem dla Komendy Powiatowej Policji w Koscierzynie —
Posterunek Policji w Dziemianach.

Rozliczenie finansowe z wykorzystania srodkéw, zawierajace kserokopie faktury
1 dowodu przyjecia radiowozu, mialo wplyna¢ do urzedu gminy w terminie do dnia
15.12.2012r.

W § 6 porozumienia zapisano, ze kwota niewykorzystana lub wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem podlega zwrotowi. Terminu zwrotu w porozumieniu nie okreslono.

Z otrzymanych Srodkéw ww. Komenda rozliczyla si¢ terminowo, w dniu 10.12.2012r.
Na podstawie pisma rozliczajacego dotacj¢ ustalono, ze na zakup radiowozu ze $rodkow
kontrolowanej gminy Komenda wydatkowata 15.383,77 zl.

Niewykorzystane srodki w kwocie 2.116,23 zI wplynely na rachunek gminy jeszcze
przed dostarczeniem rozliczenia, w dniu 20.11.2012r.

§ 630 — ,, Dotacje z tytulu pomocy finansowej udzielanej miedzy jednostkami samorzqdu
terytorialnego na dofinansowanie wiasnych zadan inwestycyjnych i zakupow
inwestycyjnych”

W dniu 10.08.2012 roku kontrolowana jednostka przelata na bankowy rachunek Powiatu
Koscierskiego kwote 300.000,00 zt jako wynikajaca z umowy pomoc finansowa na
modernizacj¢ nawierzchni drogi powiatowej nr 1934G. Poniesiony wydatek
zaewidencjonowano w § 630 rozdzialu 60014 — ,,Drogi publiczne powiatowe™.

Podstawg udzielenia dotacji stanowila ,Umowa o udzielenie pomocy finansowej
w formie dotacji celowej” zawarta z Powiatem Koscierskim w dniu 2.07.2012r.

umowy wynikato m.in., ze:

»
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- dotacja (pomoc) przeznaczona jest na modernizacj¢ nawierzchni drogi powiatowej
nr 1934G na odcinku od skrzyzowania z droga wojewédzka nr 235 do przejazdu
kolejowego w Lipuszu;

- powiat zobowigzal si¢ zakonczy¢ zadanie do dnia 30.09.2012 roku i pokryé
z wlasnych $rodkéow koszty przekraczajace wysokos¢ udzielonej pomocy
finansowej;

- w terminie 14 dni od wykonania zadania powiat mial przedlozyé gminie
sprawozdanie z jego realizacji, zawierajace spis kosztéw oraz kopie uméw i faktur;

- srodki niewykorzystane lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem mialy byé
zwrocone w terminie 30 dni od dnia zakonczenia zadania.

3) Przywolang powyzej umowg zawarto w wykonaniu uchwaty Nr XVIII/91/2012 Rady
Gminy z dnia 8 marca 2012r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu
Koscierskiego.

4) Rozliczajacych w calosci udzielong dotacj¢ ksiggowan na kotach 810 i 224 w ewidencji

ksiggowej urzedu gminy dokonano na podstawie dowodu ,polecenie ksiggowania”
nr 582/2012 (brak daty wystawienia) pod datg 2.11.2012r.
Ustalono, ze podstawg wystawienia ww. dowodu wewngtrznego stanowily przediozone
przez Powiat Koscierski dokumenty (brak daty wplywu do urzedu gminy, brak
oznaczenia numerem z rejestru przesylek wplywajacych) takie jak: sprawozdanie z
wykonania zadania oraz kserokopie faktur, protokoléw odbioru, dowodéw zaplaty faktur,
itp. Ze sprawozdania sporzadzonego w dniu 14.10.2012 roku wynikato, ze laczne koszty
zrealizowanego projektu wyniosty 1.109.927,73 zl, a warto$¢ rob6t budowlanych
zwiazanych bezposrednio z modernizacjq nawierzchni drogi wyniosta 1.088.255,95 zi.

3.7. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji.
3.7.1. Rozliczenie otrzymanych dotacji

Ustalenia w zakresie otrzymanych dotacji, w tym dotacji z budzetu panstwa na zadania
z zakresu administracji rzadowe)j oraz na inne zadania zlecone ustawami przedstawiono

juz w niniejszym protokole, przy opisie dochodéw budzetowych z tytulu dotacji.
W trakcie kontroli ustalono, ze kontrolowana jednostka rozliczyla si¢ z wykorzystania
otrzymanych dotacji.

3.7.2. Rozliczenie udzielonych dotacji

3.7.2.1. Dotacje podmiotowe

1) Na podstawie rocznego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow
udzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w 2012 roku ustalono, ze w roku
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zrealizowano 461.127,23 zt wydatkéw w formie dotacji podmiotowych. Byly to dotacje
klasyfikowane w § 248 — ,Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzadowej instytucji
kultury” (386.365,64 zl) oraz w § 254 —  Dotacja podmiotowa z budzetu dla
niepublicznej jednostki systemu oswiaty™ (74.761,59 zi).
Z ustalen przedstawionych ponizej wynika, ze czg$¢ wydatkéw budzetowych
(4.137,21 z1) niewlasciwie zaliczono do dotacji podmiotowych — nalezalo je zaliczy¢ do
dotacji celowych.
Ustalono, ze uchwalajac w listopadzie 2011 roku budzet gminy na rok 2012
zaplanowano udzielenie 445.882,00 zt dotacji podmiotowych. Z zalacznika nr 11
(-, Dotacje udzielone w 2012 roku z budzetu podmiotom nalezacym i nienalezacym do
sektora finanséw publicznych™) do uchwaly Nr XIV/79/2011 Rady Gminy z dnia
29 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lipusz na 2012 rok wynikato,
ze plan dotacji podmiotowych wynosit 445.882,00 z! i obejmowat dotacje dla:
- Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu
(rozdzial 92109)
- Gminnej Biblioteki Publicznej im. Franciszka Sedzickiego
w Lipuszu (rozdziat 92116)
- Prywatnego Przedszkola Montessori w Lipuszu
(rozdzial 80104)

308.300,00 zt;

55.000,00 zi;

]

82.582.00 zi:
445.882,00 zi.

Razem:

W trakcie roku dokonano 3 zmian w planie dotacji przedmiotowych. Zmiany te
dotyczyly dwoch jednostek.

Plan dotacji w rozdziale 92109 — ,,.Domy i osrodki kultury, §wietlice i kluby” zwigkszono
w trakcie roku o 27.086,00 zl, do wysokosci 335.386,00 zl. Zwigkszen planu dokonano
uchwalami zmieniajgcymi budzet na 2012 rok — uchwatgq Nr XIX/98/2012 Rady Gminy
z dnia 29 marca 2012r. (zwigkszenie o 8.086,00 zl) oraz uchwatg Nr XXVII/135/2012
tego organu z dnia 22 listopada 2012r. — plan zwigkszono o 19.000,00 zi.

Z uzasadnienia pierwszej w ww. uchwal wynikalo, ze dotacja w kwocie 8.086,00 zi
przeznaczona byla na realizacj¢ (kontynuacj¢) przez Gminny Osrodek Kultury, Sportu
1 Rekreacji w Lipuszu rozpoczg¢tego w roku poprzednim projektu pn. ,, Na spotkanie
z kulturq — cykl wyjazdowo-warsztatowy dla mieszkancéw Gminy Lipusz”.

Stwierdzono brak podstaw do zakwalifikowania do dotacji podmiotowych wyzej
wymienionej dotacji, noszacej cechy dotacji celowe;.

Prawidlowym paragrafem dla tej dotacji jest § 280 — ,Dotacja celowa z budzetu dla
pozostatych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych”.

W uzasadnieniu drugiej z przywotanych powyzej uchwat podano, ze zwigkszenia dotacji
dla Osrodka dokonano — cyt.: ,,ze wzgledu na realizowanie dodatkowych zadan”.
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b) Plan wydatkéw z tytutu dotacji podmiotowych w rozdziale 92116 — ..Biblioteki” nie byt
zmieniany i na koniec 2012 roku wynosit 55.000,00 zi.

¢) Poczatkowy plan dotacji w rozdziale 80104 — ,Przedszkola” w wysokosci 82.252,00 zi
zmniejszono w trakcie roku o 7.582,00 i, do wysokosci 75.000,00 zi.
W uzasadnieniu uchwaty Nr XXVIII/140/2012 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2012r.
zmieniajacej budzet gminy na 2012 rok zapisano, ze zmniejsza si¢ dotacj¢ na dzieci
z terenu gminy uczgszczajace do niepublicznych przedszkoli. Przyczyn zmniejszenia
dotacji nie podano.

4) Ustalenia w zakresie udzielania dotacji podmiotowych z budzetu gminy dla
samorzadowych instytucji kultury i ich rozliczania przedstawiono ponizej. Z kolei
ustalenia dotyczace dotacji dla niepublicznego przedszkola przedstawiono na koncu
niniejszego protokotu kontroli (,,VI. Inne ustalenia”).

Dotacje podmiotowe dla samorzqdowych instytucji kultury - § 248
a)  Gminny Osrodek Kultury, Sportu i Rekreacjiw Lipuszu

1) W oparciu o zrodtowe dowody ksiegowe oraz zapisy na kontach 130 i 224 w ewidencji
ksiegowej urzedu gminy (jednostki budzetowej) ustalono, ze w 2012 roku na rachunek
bankowy Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu przekazano dotacje
w zaplanowanej w budzecie gminy wysokosci, tj. tj. 335.386,00 z.

2) W podpisanym przez panie ~— dyrektor Osrodka i -
glowna ksiggowa Osrodka dokumencie ,,Rozliczenie otrzymanej dotacji podmiotowej za
2012 rok” (brak numeru pisma, brak daty sporzadzenia, brak daty wptywu do urzedu
gminy) odniesiono si¢ do dotacji podmiotowej w wysokosci 327.300,00 zi,
tj. 0 8.086,00 zI nizsze) od sumy dotacji udzielonych tej instytucji kultury.

e 7 rozliczenia tego wynikalo, ze dotacj¢ W wysokosci 327.300,00 zt wykorzystano
wealosci do finansowania kosztéw: utrzymania stanowisk pracy zwiazanych
z prowadzona dziatalnoscia (186.681,05 zi), utrzymania obiektow wraz z obstuga
(50.983,52 zt) oraz kosztow realizacji poszczegélnych zadan w ramach prowadzonej
dziatalnosci (89.635,43 z1).

e Otrzymane rozliczenie stanowilo podstawg wystawienia dowodu ,polecenie
ksiegowania” nr 725/2012 (brak daty wystawienia) uznajacego ww. dotacj¢ za
wykorzystang i rozliczona. Ksiegowan kwoty 327.300,00 zt na kontach 810 i 224
dokonano pod data 31.12.2012r. - dowod ksiggowy nr 5242.

3) Powyzej wykazano, ze W przediozonym rozliczeniu dotacji podmiotowej Osrodek nie
odniést sie do dotacji w wysokosci 8.086,00 zi. Dokladne wyjasnienie sprawy wymaga
odniesienia sie do roku budzetowego 2011.

\
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Ustalono, ze w dniu 17.06.2011 roku kontrolowana gmina i ww. Ogrodek zawarly
umoweg nr 1/2011 dotyczaca udzielenia Osrodkowi dotacji celowej w wysokosci
11.782,00 z! na realizacje projektu pn. ,Na spotkanie z kulturq — cykl wyjazdowo-
warsztatowy dla  mieszkaricow Gminy Lipusz”, dofinansowanego $rodkami
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

W § 3 tej umowy, w brzmieniu okreslonym aneksem nr 1 z dnia 4.10.2011r., zawarto
wymogi: wykorzystania dotacji do dnia 31.12.2011r., rozliczenia dotacji do dnia
15.01.2012 roku oraz zwrotu niewykorzystanej dotacji do dnia 31.01.2012r.

W toku kontroli ustalono, ze kilka dni wczesniej, tj. w dniu 14.06.201 1r., Osrodek zawarl
z Samorzadem Wojewo6dztwa Pomorskiego z siedzibg w Gdansku ,,Umowe przyznania
pomocy nr 00312-6930-UMI1140572/10 na operacj¢ z zakresu malych projektéw
w ramach dzialania 413 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju objetego PROW na lata
2007-2013". Umowg tg Osrodkowi przyznana zostala pomoc finansowa w wysokosci
23.000,00 zl, jednak nie wigksza niz 70% kwoty poniesionych kosztow
kwalifikowalnych projektu pn. ,, Na spotkanie z kulturq — cykl wyjazdowo-warsztatowy
dla mieszkaricow Gminy Lipusz”. Pomoc miala by¢ przekazana jednorazowo po
przedlozeniu wniosku o ptatno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami.

Z otrzymanej w 2011 roku z budzetu dotacji w wysokosci 11.782,00 zt Osrodek rozliczyt
si¢ przedkiadajac w urzedzie gminy ,,Sprawozdanie merytoryczne i finansowe do umowy
nr 1/2011 o udzielenie dotacji celowej z dnia 17 czerwca 2011r.” (brak numeru
dokumentu, brak daty sporzadzenia, brak daty wplywu do urzgedu gminy). Sprawozdanie
to zawieralo informacje mowiace o niewykorzystaniu kwoty 8.085,69 zl i przelaniu jej na
rachunek bankowy gminy.

Z powyzszego wynika, ze Osrodek wykorzystal dotacj¢ w kwocie 3.696,31 zl. Kwotg te
Osrodek wykazal jako ,kwot¢ srodkéw wlasnych GOKSiR” w zalaczonym do
sprawozdania tabelarycznym ,Zestawieniu rzeczowo-finansowym w ramach projektu
PROW 2007-2013 Spotkania z kulturq na dzien 31.12.2011r.”. Przywolane zestawienie
wskazywalo tez, ze: w 2011 roku na realizacj¢ projektu Osrodek wydatkowal $rodki
w wysokosci 10.505,33 zl; koszty kwalifikowalne projektu wynosily 9.727,17 zi;
przyznang pomoca ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich mialy by¢ pokryte wydatki na sume 6.809,02 zi.

Ustalono, ze w 2012 roku kontrolowana gmina i ww. Osrodek zawarly kolejng umowe
o udzielenie dotacji celowej (umowa nr 1/2012 z dnia 2.04.2012r.) przeznaczonej na
realizacj¢ projektu pn., Na spotkanie z kulturq — cykl wyjazdowo-warsztatowy dla
mieszkancow Gminy Lipusz”.

Przywolang umowg gmina zobowigzala si¢ w terminie do dnia 15.04.2012 roku
przekaza¢ Osrodkowi 8.086,00 zt dotacji celowej (zaokraglona do pelnych zlotych kwota

"
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dotacji niewykorzystanej w 2011r.) z przeznaczeniem na kontynuowanie ww. projektu.
W § 3 umowy zawarto wymoég rozliczenia dotacji do dnia 15.11.2012 roku oraz zwrotu
niewykorzystanej czgsci dotacji do dnia 30.11.2012r.

e Ksiggowego rozliczenia udzielonej dotacji celowej (zaplanowanej i zaksiggowanej jako

dotacja podmiotowa) dokonano pod data 30.11.2012 roku — polecenie ksiggowania
nr 624/2012 (dowdd ksiggowy nr 4652A). Za rozliczona uznano dotacj¢ w wysokosci
413721 zt co oznacza, ze zwrotowi podlegata niewykorzystana czg$¢ dotacji
w wysokosci 3.948,79 zi.
Kontrolujac dowody i ewidencj¢ ksiegowa ustalono, ze ww. Osrodek zwrocit w dniu
27.11.2012 roku niewykorzystang czg$¢ dotacji w kwocie 4.758,20 zl. Nadplacony
zwrot, tj. kwote 809,41 zi kontrolowana jednostka przekazala z powrotem na rachunek
Oérodka w dniu 10.12.2012r.

b) Gminna Biblioteka Publiczna im. Franciszka Sedzickiego w Lipuszu

1) Ustalono, ze¢ w trakcie 2012 roku na rachunek bankowy tej samorzadowej instytucji
kultury przekazano dotacje podmiotowe w zaplanowanej wysokosci, tj. 55.000,00 zt.

2) Z przediozonego do kontroli dokumentu _Rozliczenie otrzymanej dotacji podmiotowej
za 2012 rok”, sporzadzonego w dniu 10.01.2013 roku (brak daty wplywu do urzedu
gminy), podpisanego przez panig ~ — dyrektor Gminnej Biblioteki

Publicznej w Lipuszu wynikalo, ze z otrzymanej dotacji podmiotowej ww. samorzadowa
instytucja kultury pokryla koszty na sumg 54.928,43 z, tj. 0 71,57 2zt nizsze od kwoty
dotacji. .

3) Analizujac obroty na koncie 224 w ewidencji urzedu gminy ustalono, ze pod datg
31.12.2012 roku na stronie Ma tego konta zaksiegowano kwotg 54.928,43 z1, jako
dotacj¢ uznang za wykorzystang i rozliczong oraz 2 przelewy srodkéw na sumg 71,57 zL.

3.7.2.2. Dotacje przedmiotowe
W 2012 roku z budzetu gminy nie udzielano dotacji przedmiotowych.

3.7.2.3. Dotacje celowe
1) W 2012 roku zrealizowano 79.528,00 zt wydatkéw klasyfikowanych jako dotacje

celowe.

2) Z uchwalonego w dniu 29 grudnia 2011 roku budzetu gminy na rok 2012 (uchwala
Nr XIV/79/2011 Rady Gminy) wynikalo, z&¢ w roku budzetowym 2012 zamierzano
udzieli¢ 48.000,00 z! dotacji celowych.

e W zalaczniku nr 9 do ww. uchwaly wykazano plan dotacji celowych udzielanych na
podstawie porozumien. Plan ten wynosil 11.000,00 z} i obejmowat dotacje celowe
klasyfikowane w § 231 — ,Dotacje celowe przekazanie gminie na zadania biezace
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realizowane na podstawie porozumiefi (uméw) migdzy jednostkami samorzadu

terytorialnego™ w rozdziale 80104 — , Przedszkola™.

Zalacznik nr 11 do uchwaly budzetowej (,,Dotacje udzielone w 2012 roku z budzetu

podmiotom nalezacym i nie nalezacym do sektora finanséw publicznych™) zawieral

zestawienie planowanych dotacji celowych (bez oznaczenia paragraféw wydatkéw) na
sumg 37.000,00 zi, w tym:

- 4.000,00 zt dotacji w rozdziale 85395 — ,Pozostala dzialalno$é¢” na zadanie
pn. ,,Podejmowanie dzialan na rzecz aktywizacji osob niepelnosprawnych w Gminie
Lipusz™;

- 4.000,00 zt dotacji w rozdziale 92105 — ,,Pozostale zadania w zakresie kultury” na
zadanie pn. ,,Umacnianie kultury regionalne;j”;

- 29.000,00 zt dotacji w rozdziale 92605 — ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej” na
zadanie pn. ,,Kultura fizyczna, sport i rekreacja”.

W trakcie roku plan wydatkow z tytulu dotacji zwigkszono o 32.456,00 zi, w tym:

- 0 1.000,00 zt w rozdziale 80104 — ,,Przedszkola” (do wysokosci 12.000,00 z});

- 0 5.000,00 zt w rozdziale 92605 — ,Zadania w zakresie kultury fizycznej” (do
wysokosci 34.000,00 zt);

- 026.456,00 zt (ustalono plan) w rozdziale 90002 — ,,Gospodarka odpadami”.

W rozdziale 80104 poczatkowy plan dotacji celowych zwigkszono o 6.000,00 zt uchwalg
Nr XXIV/120/2012 Rady Gminy z dnia 13 wrzes$nia 2012r. w sprawie dokonania zmiany
budzetu gminy Lipusz na 2012 rok. W uzasadnieniu uchwaty podano, ze zwigkszona
kwota przeznaczona byla na oplaty za pobyt dzieci z terenu gminy Lipusz
w przedszkolach niepublicznych znajdujacych si¢ na terenie innych gmin. W dniu
20.12.2012 roku (uchwala Nr XXVIII/140/2012 Rady Gminy) plan wydatkéw
zmniejszono o 5.000,00 zi.

Zwigkszenia o 5.000,00 zl planu wydatkéw z tytutu dotacji celowych w rozdziale 92605
dokonano uchwatag Nr XXVII/127/2012 Rady Gminy z dnia 16 pazdziernika 2012r.
Z uzasadnienia uchwaly wynikalo, 2Ze zwigkszenie planu bylo wynikiem
rozdysponowania przychodow z tzw. ,,wolnych srodkow”.

Plan dotacji celowych w rozdziale 90002 — ,,Gospodarka odpadami™, ustalony w trakcie
roku w wysokosci 9.345,00 zt (uchwata Nr XVIII/90/2012 Rady Gminy z dnia 8 marca
2012r.). zostal w pozniejszym czasie (uchwala Nr XXIV/12/2012 tego organu z dnia
13.09.2012r.) zwigkszony o 23.303,00 zl, do wysokosci 32.648,00 zt. Pod koniec roku
(uchwata Nr XXVIII/140/2012 Rady Gminy z dnia 20 grudnia 2012r.) plan zmniejszono

o 6.192,00 zi, do wysokosci 26.456,00 zt.
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Z uzasadnienia ww. uchwat wynikato, ze dotacje w tym rozdziale przeznaczone byly na
dofinansowanie prac zwigzanych z usuwaniem i utylizacja wyrobéw zawierajacych
azbest.
Na podstawie szczegblowej ewidencji ksiggowej wydatkéw klasyfikowanych w ww.
rozdziatach ustalono nastgpujace wykonanie wydatkéw klasyfikowanych jako dotacje
celowe:

Rodzaj dotacji celowej — rozdzial budzetu Plan Wykonanie
(zl) (zh)

/ 2 3

Dotacje celowe przekazane gminie na zadania bietqce realizowane na podstawie porozumien (umdw) miedzy j.s.t. — § 231

80104 -, Przedszkola” 12.000,00 11.072,00

Razem: 12.000,00 11.072,00

Dotacje celowe z budietu j.s.t. udzielone w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych na finansowanie lub dofinansowanie
zadari dleconych do realizacji organizacjom prowadzqcym dzialalno$é potytku publicznego - § 236

85395 — , Pozostala dzialalnos¢™ 4.000,00 4.000,00
92105 — ,,Pozostale zadania w zakresie kultury” 4.000,00 4.000,00
92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej” 34.000,00 34,000.00

Razem: 42.000,00 42.000,00

Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadari zleconych do realizacji pozostalym jednostkom niezaliczanym do
sektora finanséw publicznych - § 283

90002 — _ Gospodarka odpadami” 26.456,00 26.456,00
Razem: 26.456,00 26.456,00
OGOLEM: 80.456,00 79.528,00

Dokonane w trakcie kontroli ustalenia dotyczace dotacji wykazanych w tabeli
przedstawiono ponizej.

Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezqce realizowane na podstawie
porozumien (umow) miedzy j.s.1. - § 231

Odbiorcami dotacji celowych w rozdziale 80104 byly 3 gminy, tj.. Gmina Miejska
Koscierzyna (8.097,60 zl), Gmina Stezyca (2.094,40 zl) oraz Gmina Wiejska
Koscierzyna — 880,00 zi.

Ustalono, ze dotacje dla Gminy Miejskiej Koscierzyna przekazywano na podstawie
porozumienia z dnia 11.01.2012 roku w ,,sprawie przekazywania i rozliczania $rodkoéw
na pokrycie kosztow dotacji udzielonej na dziecko uczgszczajace do niepublicznego
przedszkola na terenie miasta Koscierzyna”. Z kolei podstawe przekazywania dotacji
Gminie Stgzyca stanowila umowa (bez numeru) z dnia 4.10.2010 roku ,,w sprawie
refundacji kosztéw dotacji ponoszonych przez Gming Stgzyca w zakresie dotacji
udzielanej na uczniéw uczgszezajaeych do przedszkola niepublicznego na terenie Gminy
Stezyca bedacych mieszkancami Gminy Lipusz”, zmieniona aneksem 2z dnia
16.01.2012r.
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e Ww. porozumienie i umowa okreslaty miesieczne kwoty dotacji na jedno dziecko oraz
zasady przekazywania — w oparciu o ksiggowe noty obciazeniowe i zalaczone do nich
imienne listy dzieci uczgszczajacych do przedszkola.

e Dotacje dla Gminy Wiejskiej Koscierzyna (4 przelewy po 220,00 zt w okresie marzec —

czerwiec 2012r.) przekazywano w oparciu O otrzymane ksiggowe noty obciagzeniowe
z imiennym wykazem dzieci uczgszczajacych do przedszkoli. Z gming tg kontrolowana
gmina nie zawarla porozumienia.
Z ustnych wyjasnien pani — sekretarz gminy wynikalo, ze projekt
porozumienia zostal zlozony w Gminie Koécierzyna, lecz ostatecznie nie doszto do jego
podpisania. Uznano, ze nie ma potrzeby zawierania porozumienia okreslajgcego tryb
przekazywania dotacji, ktére w rzeczywistosci stanowia zwrot poniesionych wydatkow.

3) Ksiggowego rozliczenia wszystkich udzielonych dotacji na kontach 810 i 224 dokonano
pod datg 31.12.2012 roku w oparciu o dowdd polecenie ksiegowania nr 722/2012 (brak
daty wystawienia). Dowéd ten sporzadzono na podstawie wykazow dzieci dotaczonych
do poszczegblnych not ksiggowych. Gminy, ktére otrzymaly dotacje nie skladaty na
koniec roku rozliczen wykorzystania dotacji.

Dotacje celowe udzielone w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzqcym dzialalnosé pozytku publicznego - § 236

1) Dotacji na sumg 42.000,00 7 klasyfikowanych w rozdziatach 85395, 92105 oraz 92605
udzielono organizacjom prowadzacym dzialalno$¢ pozytku publicznego, w trybie
przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz na podstawie ,, Programu Wspéipracy
Gminy Lipusz z Organizacjami Pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2012 rok”.

2) Z przywolanego programu, przyjetego uchwata Nr XIII/65/2011 Rady Gminy z dnia
16 listopada 2011r. w sprawie przyjecia Programu Wspétpracy (...) wynikato, ze w 2012
roku érodkami budzetowymi zamierzano wesprzec realizacj¢ zadan z zakresu: kultury
fizycznej, sportu i rekreacji; podejmowania dzialan na rzecz aktywizacji oséb
niepelnosprawnych i starszych gminy Lipusz; umacniania kultury regionalnej;
wspierania przedsigwzig¢ i projektéw, na ktére organizacje pozarzadowe pozyskaja
érodki finansowe z funduszy europejskich i innych Zrédel zewngtrznych dotyczacych
zadan wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy 0 dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie; pomocy W pozyskiwaniu érodkéw z innych zrédet poprzez wydawanie
referencji skladanym wnioskom oraz udzielanie pozyczek na realizacj¢ zadan w
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Na realizacje¢ programu przeznaczono $rodki finansowe na sume 47.000,00 zl. Z tej sumy
10.000,00 zt przeznaczono na refundacj¢ wkladu wiasnego organizacji, ktéra pozyskata
dofinansowanie z funduszy europejskich.

W dniu 22.02.2012 roku woéjt gminy wydal zarzadzenie Nr 10/2012 w sprawie ustalenia
regulaminu otwartego konkursu ofert o udzielenie dotacji ze srodkéw budzetu gminy dla
organizacji pozarzadowych. Zalacznikami do zarzadzenia byly formularze formalnej
i merytorycznej oceny ofert oraz zbiorczy formularz oceny merytoryczne;j.

Wydanym w tym samym dniu zarzadzeniem Nr 11/2012 wéjt gminy powolal komisj¢
konkursowa ds. zaopiniowania wnioskéw-ofert o udzielenie dotacji.

Otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadan publicznych wéjt gminy oglosit w dniu
7.02.2012r. Ogloszenie o konkursie zawieralo informacje wymagane przepisami art. 13
ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Z ogloszenia wynikalo, Zze na realizacj¢ zadan przeznaczono srodki finansowe
w wysokosci 37.000,00 zi. Wysokos¢ dotacji udzielonej ze srodkéw gminy nie mogla
przekroczy¢ 95% calkowitych kosztéw zadania. Termin skladania ofert do konkursu
uplywal w dniu 29.02.2012r. Komisja konkursowa miata rozpatrzy¢ i ocenié¢ oferty
w terminie 14 dni od uplywu terminu do skladania ofert. W ogloszeniu zawarto tez
informacjg, ze zadania miaty by¢ realizowane w okresie od podpisania umowy do dnia
30.11.2012r.

Na podstawie sporzadzonych w dniu 6.03.2012 roku protokoléw otwartego konkursu
ofert, zlozonych ofert oraz podanych w ww. dniu do publicznej wiadomosci wynikow
konkursu ustalono nastgpujace dane dotyczace zlozonych ofert i przyznanego

dofinansowania.

Lp. | Wnioskodawca Tytul zadama Laczny Dotacja Przyznana
koszt wniosko- dotacja
zadania wana

I 2 3 4 5 6

Kultura fizyczna, sport i rekreacja

1. | Klub Sportowy WDA LIPUSZ | ,.Udzial w rozgrywkach pilkarskich” 19.000,00 | 18.000,00 | 18.000,00
w Lipuszu
2. | Uczniowski Klub Sportowy ,.Zyj zdrowo i sportowo” 7.516,00 7.000,00 7.000,00
LIPUSZ w Batachach
3. | Uczniowski Klub Sportowy ~Wychowanie przez sport™ 4.400,00 4.000,00 4.000,00
,Wda” w Lipuszu
Podejmowanie dzialari na rzecz aktywizacji 0s6b niepelnosprawnych i starszych Gminy Lipusz
4. | Lipuskie Stowarzyszenie Osob | ,,Wyjazd mtegracyjny do Zakopmego™ 10.050,00 4.000,00 4.000,00
Niepelnosprawnych
NADZIEJA w Lipuszu

Umacnianie kultury regionalnej

5. | Stowarzyszenic na Rzecz | ,Zakup  strojow  ludowych dla 4.480,00 4.000,00 4.000,00
Rozwoju Gminy Lipusz kaszubskiego zespolu folklarystycznego
w Lipuszu

Razem: 45.446,00 37.000,00 37.000,00
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Ustalono, ze ze wszystkimi stowarzyszeniami zawarto w dniu 14.03.2012 roku pisemne
umowy o wsparcie zadania publicznego. W umowach oznaczonych numerami od 1/2012
do 5/2012 zawarto dane zgodne ze zlozonymi ofertami 1 rozstrzygnigeciami
konkursowymi.

Wszystkie stowarzyszenia otrzymaly srodki finansowe z budzetu gminy w wysokosciach
i terminach zgodnych z zawartymi umowami.

Stowarzyszenia zlozyly terminowo sprawozdania koncowe z wykonania zadania
publicznego. Ze sprawozdan wynikalo, ze otrzymane dotacje wykorzystano w calosci do
finansowania zadan publicznych objetych umowami. W dwéch przypadkach (pozycije
1 — 2 z tabeli powyzej) zrealizowane koszty zadan przewyzszyly koszty planowane
i procentowy udzial dotacji budzetowych w finansowaniu zadan byl nizszy od
zakladanego.

Szczegblowa kontrola ztozonych sprawozdan nie wykazala nieprawidlowosci.

Uchwalony w listopadzie 2011 roku ,,Program Wspdlpracy (...) na rok 2012" zostal
zmieniony uchwalg Nr XXV1/128/2012 Rady Gminy z dnia 16 pazdziernika 2012 roku
w sprawie zmiany Programu Wspoélpracy (...). Zmiana polegala na zwigkszeniu do
wysokosci 34.000,00 zt planowanych $rodkéw finansowych na realizacje zadan
z zakresu kultury fizycznej i sportu — dotychczasowy plan byl o 5.000,00 zl nizszy
iwynosil 29.000,00 zl. Zwigkszenie planowanej kwoty na realizacje ,,Programu
Wspolpracy (...)” mozliwe bylo dzigki dokonanemu w tym samym dniu (uchwala
Nr XXV1/127/2012 Rady Gminy) zwigkszeniu o 5.000,00 zt planu wydatkow
klasyfikowanych w § 236 w rozdziale 92605 — ,,Zadania w zakresie kultury fizyczne;j”.

Ustalono, ze w pazdzierniku i listopadzie 2012 roku do urzgdu gminy wplynely 2 oferty
dotyczace realizacji zadan publicznych z zakresu propagowania aktywnosci sportowej
wérdd dzieci, mlodziezy i dorostych:

- w dniu 30.10.2012 roku wplyngla oferta Klubu Sportowego WDA LIPUSZ
w Lipuszu o dofinansowanie rozgrywek pitkarskich kwota 5.000,00 zt. Catkowity
koszt zadania planowanego do wykonania w okresie od dnia 18.11. — 15.12.2012
roku wynosit 5.300,00 zi;

- wdniu 5.11.2012 roku wplynela oferta Uczniowskiego Klubu Sportowego LIPUSZ
w Balachach o dofinansowanie zadania pn. ,,Zyj zdrowo i sportowo” kwota
4.200,00 zt. Planowany catkowity koszt zadania, przewidzianego do realizacji w
okresie od dnia 12.11. - 15.12.2012 roku wynosit 4.444,00 zi.

: "
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Otrzymane oferty wojt gminy dolaczyl do zamieszczonych na tablicy ogloszen urzedu
gminy, stronie internetowej gminy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej gminy
ogloszen o wplynigciu do urzedu gminy ofert na realizacje zadan publicznych.

Z tresci ogloszen wynikalo, ze wojt gminy dzialal na podstawie przepiséw art. 19a ust. 3
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — przepisow
umozliwiajacych udzielenie dotacji w wysokosci nie przekraczajacej 10.000,00 zi na
realizacje zadan w okresie nie przekraczajgcym 90 dni.

Ustalono, ze ww. stowarzyszeniom przyznano odpowiednio 4.000,00 zi i 1.000,00 zi
dotacji tytulem wsparcia realizacji zadan publicznych. Zasady przekazania przyznanych
srodkéw, ich wykorzystania oraz rozliczenia okreslono w umowach nr 6/2012 i 7/2012,
zawartych w dniach 9 i 16.11.2012r. Srodki finansowe przekazano w termiach
okreslonych w umowach.

Oba stowarzyszenia zlozyly terminowo sprawozdania koncowe z wykonania zadania
publicznego. Do przedlozonych sprawozdan uwag nie wniesiono.

Ksiggowych rozliczenn wszystkich udzielonych w 2012 roku dotacji dokonano na
podstawie dowodoéw ,polecenie ksiggowania” wystawionych w oparciu o otrzymane
sprawozdania koficowe z wykonania zadan publicznych, zawierajace dane w zakresie
wykorzystania dotacji.

Dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych - § 283

Dotacje ¢ elowe klas yfikowane w ww. paragrafie w rozdziale 90002 —, Gospodarka
odpadami” na sume¢ 26.456,00 zl przekazano na bankowy rachunek Wspdlnoty
Mieszkaniowej ,,Osiedle Les$ne” w Lipuszu (24.316,00 zl) oraz wyplacono osobie
fizycznej zamieszkalej przy ul. Krétkiej w Lipuszu — 2.140,00 zl.

Podstawg udzielenia dotacji stanowily umowy o udzielenie pomocy finansowej w formie
dotacji celowej, zawarte w oparciu o zlozone wnioski o udzielenie dotacji, speiniajace
wymogi ,, Regulaminu przyznawania dotacji z budzetu gminy Lipusz na zadania zwigzane
z usuwaniem azbestu na terenie gminy Lipusz”, wprowadzonego do stosowania uchwalg
Nr VII/31/2011 Rady Gminy z dnia 9 czerwca 2011r. w sprawie zasad przyznawania
dotacji ze srodkéw budzetu gminy Lipusz na zadania zwigzane z usuwaniem azbestu na
terenie gminy Lipusz. Przelewu i wyplaty $rodkéw dokonano po przediozeniu przez ww.
podmioty dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wydatkéw na realizacje
przedsigwzigc.

Ksiggowego rozliczenia dotacji na kontach 810 i 224 dokonano pod data 31.12.2012
roku w oparciu o pisemne informacje o wykonaniu przedsigwzigé objetych umowami o
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dotacje, sporzadzone przez pracownika urzgdu gminy prowadzacego sprawy z zakresu
ochrony $rodowiska.

3.7.2.4 Dotacie na pomoc finansowg udzielong innym jednostkom samorzadu

terytorialnego
W roku 2012 z budzetu gminy nie udzielano innym jednostkom samorzadu

terytorialnego dotacji na pomoc finansowa z przeznaczeniem na zadania biezace,
klasyfikowanych w § 271 wydatkow.

Ustalenia dotyczace wydatkéw z tytulu dotacji na pomoc finansowg na zadania
inwestycyjne (§ 630 wydatkéw) przedstawiono przy opisie wydatkoéw majatkowych
(,,3.6.5. Dotacje celowe z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
inwestycji lub zakupéw inwestycyjnych realizowanych przez inne jednostki™).

3.8. Dtug publiczny, przychody i rozchody budzetu.

3.8.1. Przestrzeganie uprawnien do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet
1) Kontrole w zakresie, o jakim mowa w tytule przeprowadzono za rok 2012. W toku

kontroli nie stwierdzono nieuprawnionych przypadkéw zaciagania zobowigzan
obciazajacych budzet gminy.

2) Stwierdzono, ze dopuszczony obowiazujacymi w 2012 roku przepisami art. 169 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.) 15-% roczny wskaznik splaty zobowigzan (relacja splat kredytéw i pozyczek
oraz odsetek od kredytéw i pozyczek do dochodéw budzetowych) nie zostat w 2012 roku
przekroczony. Na koniec 2012 roku wskaznik ten wynosit 10,27% w zakresie planu oraz
9,96% po stronie wykonania.

W 2012 roku gmina osiggne¢ta dochody budzetowe na sume 13.187.442,26 zi, rozchody
zwigzane ze splata kredytéw i pozyczek wyniosly 1.149.924,40 zi, wydatki na obstuge
dhugu wyniosty 164.131,00 zi.

e W przedstawionych powyzej ustaleniach nie ma wzmianek o wykupie papierow
warto$ciowych ani tez o wydatkach z tytulu udzielonych porgczen i gwarancji — w 2012
roku nie planowano i nie realizowano tego typu rozchodéw i wydatkéw budzetowych.

e  Wyliczajac podany powyzej wskaznik splaty zobowigzan nie uwzgledniano wylaczen,
o jakich mowa w art. 169 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy — w 2012 roku nie bylo podstaw do
dokonywania takich wylaczen.

3) Zgodnie z przepisami art. 170 ust. 1 ww. ustawy laczna kwota dlugu jednostki
samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60%

konanych dochodow ogotem w tym roku budzetowym.
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Ustalono, ze przy wystepujacym na koniec 2012 roku zadluzeniu gminy w wysokosci
3.063.153,06 zl oraz wykonanych dochodach ogélem w wysokosci 13.187.442.26 zi
stosunek zadluzenia do dochodow wynosit 23,23%. Z powyzszego wynika, ze
dopuszczony ustawa wskaznik zadluzenia nie byl przekroczony.

Podana powyze] kwota dlugu obejmowala wylacznie zadluzenie z tytulu kredytow
i pozyczek. Zadna pozyczka i zaden kredyt nie podlegaly wylaczeniu z wyliczen
wskaznika w trybie przepisow art. 170 ust. 3 ww. ustawy.

3.8.2. Przychody i rozchody
Kontrole tematyki o jakiej mowa w tytule przeprowadzono za lata 2011 i 2012. Ustalenia
przedstawiono ponizej, z podzialem na poszczeg6lne lata.

Rok 2011

1) Plan przychodéw budzetu gminy na 2011 rok stanowil zalacznik nr5 do uchwaly
NrIV/15/2011 Rady Gminy z dnia 27 stycznia 2011r. w sprawie uchwalenia budzetu
gminy na rok 2011.

e 7 ww. zalacznika do wynikalo, ze planowane przychody budzetu w wysokosci
1.397.027,00 zt pochodzi¢ mialy z ,wolnych srodkéw™ (§ 950 — 794.027,00 zt) oraz
z zaciagnigtych pozyczek i kredytéw na rynku krajowym (§ 952 — 603.000,00 zi).

e W trakcie roku budzetowego plan przychodéw byl zmieniany. Ostateczny plan
przychodéw wynosil 3.298.559,00 zI. Na wymieniong powyzej wielkos¢ sklada¢ sig

mialy przychody:

- zzaciagnigtych pozyczek - 70.000,00 zt;
- zzaciagnigtych kredytow - 1.453.000,00 zi;
- ze splat udzielonych pozyczek - 21.840,00 zi;

-z ,wolnych srodkow™ 1.753.719.00 zi;

3.298.559,00 zi.

Razem:

e Ustalono, z¢ w 2011 roku wykonano przychody na sume¢ 3.301.993,99 z,
tj. 0 3.434,99 zt wyzsze od planowanych.
Zrealizowane przychody pochodzily z zaciagnigtych kredytow i pozyczek
(1.523.000,00 z1), splaty pozyczek udzielonych (21.840,00 zi) oraz z ,,wolnych srodkow™
—1.757.153,99 z1.
Wymieniony powyzej przychod w wysokosci 21.840,00 zt pochodzit ze splaty
nieoprocentowanej pozyczki udzielonej w 2011 roku (umowa nr 1/2011 z dnia
27.06.2011r.) Gminnemu Osrodkowi Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu na realizacje
projektu pn. ,Zakup i montaz okotarowania scenicznego na sale widowiskowq wraz
z lmelc;lmi do sali klubowej w budynku GOKSIR pelniqcym funkcje swietlicy wiejskiej”.
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2) Plan rozchodéw budzetu na 2011 rok stanowit zalacznik nr 6 do wymienionej na wstgpie
uchwaly Rady Gminy w sprawie uchwalenia budzetu gminy na rok 2011.

e Zalacznik ten okreslal, ze zaplanowane na 2011 rok rozchody budzetu wynie$¢ mialy
653.262,00 zt i w calosci mialy si¢ wigzac ze splatg otrzymanych kredytéw 1 pozyczek.

e W trakcie roku plan rozchodéw byl zmieniany. Plan aktualny na koniec roku zakladat
rozchody budzetu na sume 713.262,00 zi. Rozchody te mialy si¢ wigza¢ ze splata
otrzymanych pozyczek i kredytéw (653.262,00 z1) oraz z udzieleniem pozyczek na sume
60.000,00 zi.

e Ustalono, ze w 2011 roku zrealizowano rozchody budzetowe na sumg¢ 677.441,55 z,

tj. 0 35.820.,45 zl nizsze od rozchodéw planowanych.
Tytulem splat zaciggnietych kredytow i pozyczek zrealizowano rozchody w wysokosci
619.601,55 zl, pozostaly rozchéd w wysokosci 57.840,00 zt wigzal si¢ z udzieleniem
3 pozyczek, w tym dwoch pozyczek na sume 44.840,00 zi dla Gminnego Osrodka
Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu oraz pozyczki w wysokosci 13.000,00 zt dla
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Gminy Lipusz.

e Wymienionemu powyzej Osrodkowi udzielono opisanej przy omawianiu przychodow
nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci 21.840,00 zi, jak tez nieoprocentowanej
pozyczki w wysokosci 23.000,00 zt (umowa nr 2/2011 z dnia 27.06.2011r.) na realizacje
projektu pn. , Na spotkanie z kulturq — cykl wyjazdowo-warsztatowy dla mieszkarcow
gminy Lipusz”. Splata tej pozyczki nastgpi¢ miala w terminie 7 dni od otrzymania przez
pozyczkobiorcg srodkéw z dotacji udzielonej z Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich
na lata 2007-2013, nie p6zniej jednak niz w terminie do dnia 15.06.2012r.

e Podstawg udzielenia nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 23.000,00 zi
ww. stowarzyszeniu stanowita umowa nr 3/2011 z dnia 24.10.2011r. Z umowy wynikalo,
ze pozyczka przeznaczona na realizacj¢ zadania pn. , Promocja uslug i atrakcji
turystycznych  Gminy Lipusz poprzez wydanie map, informatora turystycznego,
wykonanie i instalacje tablic informacyjnych oraz strony internetowej” miala by¢
splacona w terminie 7 dni od otrzymania Srodkéw z dotacji udzielonej z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, nie p6Zniej jednak niz w terminie do
dnia 15.06.2012r.

Rok 2012

1) Plan przychodéw budzetu gminy na 2012 rok stanowil zalacznik nr 5 do uchwaly
Nr XIV/79/2011 Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2011r. w sprawie uchwalenia budzetu
gminy na rok 2012.

e 7 przywolanego powyzej zalacznika wynikalo, ze planowane przychody budzetu
w wysokosci  2.055.826,00 zt pochodzi¢ mialy z: zaciagnigtych pozyczek na
finansowanie zadan realizowanych z udzialem $rodkéw pochodzacych z Unii
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Europejskiej (§ 903 — 769.826,00 z1), splat udzielonych pozyczek i kredytow (§ 951 —
36.000,00 zl) oraz z zaciggnietych pozyczek i1 kredytow na rynku krajowym (§ 952 —
1.250.000,00 zi).

W trakcie roku budzetowego plan przychodéw byl zmieniany. Ostateczny plan
przychodow wynosit 2.244.365,00 zi. Na wymieniong powyzej wielkos¢ skladac sig

mialy przychody:

- stanowiace ,,wolne $rodki” - 1.460.900,00 zt;

- ze splat udzielonych pozyczek - 36.000,00 zt;

-z zaciagnigtych pozyczek i kredytow - 747.465.00 zi:
Razem: -  2.244.365,00 zi.

Ustalono, ze w 2012 roku wykonano przychody na sume¢ 2.458.236,26 =z,
tj. 0 213.871,26 zl wyzsze od planowanych.

Zrealizowane przychody pochodzily z zaciagnigtych kredytow 1 pozyczek
(747.464,21 z1), splat pozyczek udzielonych w 2011 roku Gminnemu Osrodkowi
Kultury, Sportu i Rekreacji w Lipuszu oraz Stowarzyszeniu na Rzecz Rozwoju Gminy
Lipusz (36.000,00 z1), a takze z tzw. ,,wolnych srodkow” — 1.674.772,05 zt.

Plan rozchodéw budzetu na 2012 rok zawarto w zalgczniku nr 5 do wymienionej
powyzej uchwaly Rady Gminy z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie budzetu gminy na
rok 2012.

Z zalacznika wynikalo, ze na 2012 rok zaplanowano rozchody budzetu w wysokosci
1.277.712,00 zl, w calosci zwiagzane ze splata otrzymanych pozyczek i kredytow.

W trakcie roku dokonano zmian w planie rozchodéow. Aktualny na koniec roku plan
rozchodéw zakladat rozchody budzetu na sume 1.162.292,00 zi. Rozchody te mialy si¢

wigzac:
- ze splatg otrzymanych pozyczek i kredytow - 1.152.292,00 zi;
- zudzieleniem pozyczek - 10.000.00 zi;

Razem: - 1.162.292,00 zi.

Ustalono, ze w 2012 roku zrealizowano rozchody budzetowe na sume 1.158.124,40 zi,
tj. 0 4.167,60 z nizsze od rozchodéw planowanych. Rozchody wiazaly si¢ ze splata
zaciagnietych  kredytéw i pozyczek (1.149.924,40 zl) oraz udzieleniem
nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci 8.200,00 zt Klubowi Sportowemu ,,WDA
LIPUSZ” w Lipuszu z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn. ,, /I Turniej Pitki Noznej
dla Dzieci, Mlodziezy i Dorostych z obszaru LGD Stolem”. Z zawartej w dniu 7.08.2012
roku umowy nr 1/2012 wynikalo, ze pozyczka miala by¢ sptacona w terminie 7 dni od
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